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क्‍ प्रकाशकीय 

“पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त” का यह दुसरा संस्करण है। श्रंग्रेजी साहित्य 
के मर्मज्न- स्वर्गीय श्री लीलाधर गुप्त द्वारा लिखित इस ग्रन्थ का साहित्य-क्षेत्र में पर्याप्त 
समादर हुआ है । पाठ्यक्रमों के लिए तो यह पुस्तक अनिवार्य मानी ही गयी है; साथ ही ग्रंथ 
में पाश्चात्य और भारतीय श्रालोचना के सिद्धान्तों का तुलनात्मक विवेधन होने के कारण 
हिन्दी आलोचना के क्षेत्र में यह एक प्रामारियक पुस्तक के रूप में स्वीकृत की गयी है । मेरा 
विश्वास है, हिन्दी साहित्य के श्रध्ययन श्र अध्यापन में यह ग्रन्थ पहले की श्रपेक्षा और 
भी अधिक उपादेय सिद्ध होगा । 


हिन्दुस्तानी ऐकेडेमी, द उमाशंकर शुक्त्र 
इलाहाबाद . सचिव तथा कोषाध्यक्ष 


अगस्त १६६७ 


वक्‍्तव्य 


अन्य क्षेत्रों की भाँति आलोचना के क्षेत्र में भी इस विषय के पश्चिमी साहित्यों से 
हिन्दी ने बहुत कुछ ग्रहण किया है और अब भी कर रही है, पर श्रभी तक पाश्चात्य 
ग्लोचना के सिद्धान्तों का कोई प्रामारिक ग्रंथ प्रकाश में नहीं झ्राया | इसी श्रभाव की 
पूति के लिए एकेडेमी ने इस ग्रंथ को प्रकाशित किया है । 


पुस्तक के विद्वान लेखक बहुत दिनों से यह विषय प्रयाग विश्वविद्यालय की उच्चतम 
कक्षाओं में पढ़ाते रहे हैं, अतः झ्ाप इस पर लिखने के सर्वथा अधिकारी हैं। पाश्चात्य 
सिद्धान्तों की विवेचना के साथ-साथ तुलनात्मक ढंग से भारतीय सिद्धान्तों के दे देने के 
कारण पुस्तक और भी उपादेय हो गई है । 


प्रस्तुत विषय पर पुस्तक लिखवाने के लिए कोर्ट झ्राव्‌ वार्ड स, फ़तेहपुर, ने एकेडेमी 
को १२००) दिए थे, जो पारिश्रमिक के रूप में लेखक को भेंट किए गए हैं। हम दाता के 
प्रति अत्यंत कृतज्ञ हैं । 


ग्राशा है, पुस्तक एक बहुत बड़े अभाव की पूर्ति करेगी । 


हिन्दुस्तानी एकेडेमी, धीरेन्द्र वर्मा 
उत्तर प्रदेश, इलाहाबाद मंत्री तथा कोषाध्यक्ष 
जुलाई, १६५२ 


भूमिका 


व्यक्तियों की रुचि भिन्न होती है, प्रवृत्ति भिन्न होती है और उचित -अनुचित का ठीक 
ज्ञान सब को नहीं रहता है । इसलिये अ्रध्यपत और शिक्षा की आ्रावश्यकता होती है तथा इस 
शिक्षा की अपेक्षा सब को रहती है । कुछ विरले लोकोत्तर प्रतिभा रखने वाले होते हैं जिनकी 
नेसगिक शक्ति उन्हें ऊचे से ऊँचे शिखर तक पहुँचा देती है । परन्तु जैसे और शास्त्रों--- 
गणित में, इतिहास में, राजनीति में, विज्ञान में--अध्ययन और अभ्यास आवश्यक है, 
उसी प्रकार काव्य-शास्त्र में भी। संसार के सभी देशों में जहाँ भी साहित्य की रचना 
हुई है, वहाँ ऐसी पुस्तकें लिखी गई हैं जिनमें यह बताया गया है कि रचना कैसे होती है 
और क्यों होनी चहिये, उत्तम रचना किसे कहते हैं, रचना को दोषों से कैसे बचाया जा 
सकता है, इत्यादि-इत्यादि | साहित्य-मी्मांसा पर ग्रीस, इटली, जमनी, फ्रान्स तथा इज्भुलैण्ड में 
श्रनेक पुस्तक लिखी गई हैं, और भारत में तो इस विषय में महत्त्वपूर्ण प्रन्थों की संख्या 
बहुत है । हमारे पुराने शिष्य और मित्र श्री लीलाधर जी गुप्त ने बहुत वर्षों के परिश्रम और 
अ्रध्यवसाय से प्रस्तुत ग्रन्थ लिखा है। विश्वविद्यालय में पश्चिमीय साहित्यशास्त्र का बहुत 
दिन से गुप्तजी बड़ी योग्यता से अ्रध्यापन कर रहे हैं। इस ग्रन्थ में इनका उस अनुभव 
ओर गढ़ अ्रध्ययन का परिचय मिलता है । 


साहित्य में क्या गुण हैं, क्या दोष हैं-इसी की समीक्षा झालोचना है। रस, अलद्धार, 
वक्रोक्ति, ध्वनि, कल्पना, रीति, इत्यादि अनेक वादों को लेकर बहुत शास्तरार्थ हो चुका है। 
गुप्तनी ने आलोचना का यथाथे क्षेत्र निर्धारित किया है और उसका इस प्रकार विभाजन किया 
है ::-( १) रचनात्मक आलोचना; (२ ) व्याख्यात्सक आलोचना; और (३) 
निर्णयात्मक आलोचना । आइ० ए० रिचर्डेस के सिद्धान्त से गुप्तजी सहमत हैं । इस सिद्धान्त 
को उन्होंने सूत्ररूप में यों लिखा है-- 
( १) कलाकति में व्यक्तित्त्त हो । 


(२ ) कलाकृति का अनुभव मृल्यवान्‌ हो। अनुभव के एकीकृत तत्त्वों में 
जितनी विभिन्नता होगी, कृति उतनी ही मृल्यवान्‌ होगी । 


( ३ ) ध्यान-योग की अवस्था में कलाकृति का रूप कलाकार और माध्यम 
के सम्मिश्रण द्वारा बिना किसी प्रकार की रुकावट की सफलता से 


निकला हो। कलाक्ृति से हमें अ्रपनी निर्मायक--प्रवृत्ति की तुष्दि 
प्रतीत हो । 


[. के ) 


( ४ ) कलाइति में व्यापकता हो, उसमें सामाजिक भंकार हो और सब 
संस्कृत-सहृदयों को उसकी प्रेरणा हो । 

( ५ ) कलाकार को रचना-कौशल पर पूरा अधिकार हो। वह रूपात्मक 
तत्वों को विषयात्मक तत्त्वों से ऐसा उपयुक्त करे कि दोनों का 
पार्थक्य नष्ट हो जाय । 

आ्राजकल तथाकथित कलाकार और समालोचक श्रूद्धलाओों से अपने को मुक्त करना 
चाहते हैं। मैंने स्वयं कई वर्ष पृ लिखा था--- लिखक पर किसी प्रकार का कृत्रिम नियन्ध्ररणा 
श्रनुचित और हानिकारक है। उच्चकोटि की कला मानव के हृदय का वाह्म रूप है श्रौर किसी 
के हृदय पर किसका अधिकार है ? कला मनुष्य की भावना से उत्पन्न होती है। भावना को 
वश में कौन ला सकता है ? कविता में चित्त का उत्साह, उमड्भ, वेदना, आनन्द, विषाद, 
सन्निहित रहता है, स्वप्नों की फलक मिलती है, भावों की विलक्षणता है, विचारों की 
विशालता है--इनको किसी वाद में जकड़ देना भयावह है । क्षुद्र नदी की धारा तो रोकी 
जा सकती है, सागर पर आधिपत्य कसा ? ” फिर भी, शब्दों का ज्ञान, कोमल स्वरों का ज्ञान, 
पुराने ग्रन्थों का ज्ञान, इतिहास का ज्ञान तथा समसामधिक प्रगतियों का ज्ञान तो 
साहित्याकार के लिये आवश्यक है। इसी प्रकार समालोचक के पास भी साहित्य के परखने 
के लिए अपनी कसौटी होनी चाहिये । 


श्री गुप्तजी की पुस्तक का मैं हृदय से स्वागत करता हूँ । 


बेन्झ्हर क्‍ . अमरनाथ का 


प्रवचन 


लगभग बाईस वर्ष हुए होंगे जब प्रयाग विश्वविद्यालय में श्रालोचना का विषय पहले 
ही पहल बी० ए० ऑनर्स श्रीर एम० ए० के पाठ्यक्रम में सम्मिलित हुआ था । तब अंग्रेजी- 
विभाग के तत्कालीन प्रधान पं० अमरताथ भा ने इस विषय पर दोनों कक्षात्रों को भाषण 
देने के लिए मुझ ही नियत किया था। यद्यपि मैंने दर्शन कभी किसी भी परीक्षा के लिये 
नहीं पढ़ा था, फिर भी अपनी रुचि की तुष्टि के लिये जब मुझे अ्रवकाश मिलता था, 
प्रव्यवर्थित रूप से यह विषय पढ़ता रहता था। अंग्रेजी-साहित्य के अध्ययन में मुझे 
ग्रालोचना अधिक झ्राकपित करती थी । आलोचना के अध्ययन में मुझे श्रपनी दर्शनशासत्र- 
सम्बन्धी रुचि की तुष्टि भी हो जाती थी । इसी कारण जब प्रधान ने मुझे श्रालोचना पर 
भाषण देने के लिए कहा, तो मुझे असाधारण सुख की श्रनुभृति हुई। मैंने समझ लिया 
कि भ्रव मुझ साहित्य, कला, और सौन्दर्य शास्त्रों के अध्ययत का अवसर मिला है। 
मेरे भाषणों का ग्राधार मुख्यतः: पाश्चात्य, विशेषत: अंग्रेजी साहित्यालोचन का 
इतिहास था । परन्तु इन भाषरों के प्रवेशनार्थ मैंने पहले साल एक भाषण पाश्चात्य 
साहित्यालोचन के सिद्धान्तों पर दिया था। पीछे से इस भाषण में मैंने परिवर्तन की बड़ी 
गुज्जाइश पाई । दुसरे साल वही एक भाषण तीन भाषरों का विस्तार पा गया। धीरे-धीरे 
इस विषय के भाषरणं की संख्या बढ़ती गई । संख्या-वुद्धि में एम० ए० की परीक्षा के लिये 
निर्धारित पाठ्यक्रम में ग्रालोचता-सिद्धान्तों के समावेश ने भी बड़ी सहायता दी । कुछ वर्षों 
में मेरा पहला भाषण इस पुस्तक का रूप पा गया । इस प्रकार, मेरी यह पुस्तक आलोचना 
के इस सिद्धान्त की पुष्टि करती है कि कृति का रूप कृतिकार के सामने पहले से ही 
उपस्थित नहीं होता । पहले वह बीज के ही रूप में होता है और फिर धीरे-धीरे वह 
_ निर्माणात्मक प्रेरणा के प्राबल्य से गश्रोन्तरिक और वाह्यम क्रियाओं-प्रतिक्रियाओं द्वारा 
अपने पूर्ण विस्तार को पहुँचता है । द 
मेरे पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त-प्रदिपादन में संस्कृत और हिन्दी की 
आलोचना का कोई उल्लेख न था । परन्तु जब मुझे हिन्दुस्तानी एकेडेमी की शोर से 
पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्तों पर एक पुस्तक लिखने का आामन्त्रण मिला तो मुभे 
यह सूझा कि यदि अत्येक सिद्धान्त के सम्बन्ध में मैं संसक्तत और हिन्दी के आलोचनात्मक 
वित्ार और उनका तुलनात्मक मृल्याद्भुत भी प्रस्तुत करूँ तो पुस्तक की उपयोगिता 
झौर भी बढ़ जायगी । इसी उद्देश्य से मैंने प्राच्य आलोचनात्मक विचार भी दिये हैं। ये 
विचार प्रायः वे ही हैं जो इस अध्ययन में मुझे श्रपने कुछ साहित्यिक मित्रों की सहायता से 


मिल सके । पाश्चात्य और प्राच्य आलोचनाओंं की तुलना से मुझे ह यह अतीत हुआ है कि 
प्राच्य आलोचना जीवन की आलोचना से इतनी सम्बन्धित नहीं है जितनी पाश्चात्य 
प्रालोचना । प्राच्य भ्रालोचना अ्रधिकतया साहित्य -से ही सम्बन्धित है और इस क्षेत्र में भी 
विशेषतया वाग्मितात्मक है। जब कोई पाश्चात्य श्रालोचना का पाठक संस्कृत के अ्रलड्ू र- 
शास्त्रों का श्रध्ययन करता है तब उसकी दृष्टि के सम्मुख सहसा एरिस्टॉटल की “रेहरिक', 
सिसरो की 'डे ऑरेटोरे', विवश्टीलियन की “इन्स्टीट्यूटस श्रॉफ़ श्रॉरेटरी', विल्सन की 
“दि आठ ऑफ़ रेटरिक', और हैवरी पीचम का गार्डन श्रॉफ़ एलोक्वेन्स' आरा जाते हैं । 
इन सबके उहहे एय अनौपनिषदिक और अ्रभ्यासात्मक तो हैं, किन्तु अधिक वेज्ञानिक और 
आलोचनात्मक नहीं। यही दशा संस्कृत के भ्रलद्भूार-शास्त्रों की है। पाश्चात्य-साहित्यालोचना 
प्रारम्भ से ही जीवन की आलोचना से सम्बन्धित रही है। प्लैटो, लॉडजायनस, पोप 
कोलरिज' और आर्नल्ड की आलोचनाएं इस शत को पुष्ट करती हैं। हाँ, रस और ध्वनि के 
सिद्धान्तों के प्रतिपादन में प्राच्य आलोचना अपनो पराकाष्ठा को पहुँच जाती है। अभिनवगुषप्त 
ने ध्वनि-सिद्धान्त की जो व्यवस्था की है, उस पर कीथ ने यह लिखा है :-- 

“अब रस के महत्त्व का पूर्ण विवेक हो गया है और उस रीति का, जिससे कविता 
या नाटक पाठक या समाज पर अपना प्रभाव डालते हैं, पूरा बोध हो गया है। रस का 
विवेक अनुमान की किसी पद्धति से नहीं हो सकता, उसके सम्भाव्य का केवल यही कारण 
है कि मनुष्य पूर्वकाल में रति इत्यादि भावों को अनुभव कर चुका है जिनके ग्रवशेष संस्कारों 
के रूप में उसकी आत्मा में सुरक्षित है। जब वाठक या समाज, कविता या रदड्भगचञ्च पर व्यक्त 
भावों और उनके परिणामों से प्रभावित होता है, तो वह उन्हें न तो वाह्य ही समभता है. 
न उन्हें झृति के नायक के योग्य ही समभाबा है और न उन्हें व्यक्तिगत अपना ही 
समभता है; वह उनका ग्रहण सर्वंगत रूप में करता है और इसी छूप में वह उनमें भाग 
लेता है, भौर चाहे कृति के नायक के भाव दुःखद भी हों, वह उनके प्रभाव में एक अद्भुत 
सुख की अनुभूति करता है। रस-धा रण का रूप कभी-की भ्रस्पष्ट और दुर्बोध हो जाता हैं 


परन्तु कविता के आनन्द की तात्तविक विशेषता व्यक्त करने का प्रयास अवश्य साहसपूर्ण 
है और किसी भाँति असमर्थ नहीं है ।”* द 
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| रस का यही सिद्धान्त एरिस्टॉटल की “पोइटिक्स' में करुणा (ट्रेजेडी) की परिभाषा: 
के चौथे खण्ड में साड्टेतिक है। परिभाषा अबू है :--- द 


““करुण, तब, किसी ऐसे कार्य का अनकरण है जो गम्भीर, समस्त और किसी विस्तार 
का हो--- ऐसी अलंकृत भाषा में जो भिन्न-भिन्न भागों में भिन्न-भिन्न रीतियों से -चमत्कृत: 
गली-- वर्णानात्मक रीति से नहीं वरन्‌ कार्यात्मक रीति से-- श्रौर जो (अनुकरण ) करुण- 
और भय को जागृत करता हुआ इन भावों का संशोधन ओर विशिष्टीकरण करे ।£ 

द इस परिभाषा में करेक्‍्शन एण्ड रिफ्राइनमेण्ट (संशोधन और विशिष्टीकरण ) के लिए: 
एरिस्टॉटल का शब्द कैथासिस है। इस छब्ब के अथ-निश्शाय में प्रत्येक शताब्दी में 
बड़ा वाद-विवाद रहा है। सोलहवीं झतावदी में कैथार्सिस के तीन श्रथ्थ प्रचलित 
थे। पहला अर्थ निष्ठुरता का था; करुण छुख्न और प्रचणडता के दृश्य दिखाकर दर्शक: 
की करुणा और भय की प्रवणता को सह्य कर देता है। दूसरा भ्र्थ रेचन का था; जब 
सामाजिक, नायक की उन कमजोरियों को हैशता है जिनसे उसका पतन हुआ है. तो उसे. 
भ्रपनी कमजोरियों का ध्यान हो जाता है औ्रौर बह अपने आवेगों के दुःखद भाग से मुक्त- 
होने का निश्चय करता है, और इस प्रकार अस्तर्वेगीय संस्कृति के लिये वह उद्यत हो जाता. 
है। तीसरा अर्थ होमियोपैथिक था; करुण सामाजिक की करुणा और भय की स्वाभाविक 
मनोवृत्तियों का अभ्यास के द्वारा प्रवर्धव करके उन्हीं. मनोवृत्तियों. का संशोधन 
करता है | इस पिछले ग्रथं की पुष्टि मनोविश्लेषण भी करता है। कैथासिस का अथ 
अ्रन्तवेंगों का शोधन श्रब. निश्चित ही हैं । करुण में घटनाएँ दुःखद होती हैं. 
क्योंकि उनकी प्रेरणा करुणा और भय के प्रति होती है । परन्तु सफल कला में वे ही सुखद , 
हो जाती हैं क्योंकि वे कलात्मक आ्रावेग की तुष्ठि करती हैं | दुःखद घटनाएँ समस्त करुण 
में अपनी-अपनी ठीक जगह स्थित होने के कारण कल्पनात्मक मनन के विषय हो जाती 
हैं और जब कोई झ्रावेग कल्पनात्मकः मनन का विषय हो जाता है तो वह आवेग नहीं 
रह जाता; उसकी दुःखद संवेदना बिल्कुल चली जाती है, उसका साधारणीकरण हो 
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जाता है । वह सर्वंगत हो जाती है, व्यक्तिगत नहीं रहती । इसी विशेषता के श्रा जाने से 
वह एस्पैटिक सुख देने लगती है। साथ ही साथ करुण और भय की मनोवृत्तियों को 
निर्गेमद्वार मिल जाने से उनका शोध भी हो जातः है। कंथासिस से एरिस्टॉटल का मतलब यही 
थां और यही मतलब भरत मुनि का रस से भी प्रतीत होता है । यह बात भी ध्यान देने की 
ः है कि दोनों ने श्रपने सिद्धान्तों का प्रतिपादन नाटक के सम्बन्ध में ही किया है। भरत का 
नाटयशासत्र' एरिस्टॉटल की 'पोइटिक्स' के पीछे का ही लिखा हुआ दीख पड़ता है । इस बात 
का निश्चय करना कि भरत पर एरिस्टॉटल का प्रभाव पड़ा था या वह स्वतन्त्र रूप से इस 
सिंद्धान्त पर पहुँचा, इतिहास के विशेषज्ञों का काम है। हम यहाँ यही कह सकते हैं कि दोनों 
ही श्रेपनी-अपनी आ्ालोचनात्मक प्रतिभा के बल से कलात्मक सुख का सार समभले में 
सफल हुए । 


इस पुस्तक के लिखने में मेरा ध्यान पूर्णतया श्रालोचनात्मक सिद्धान्तों की शोर ही 
रहा है। आलोचना के इतिहास या आलोचकों के श्रलग-भ्रलग शआ्आलोचनात्मक मार्गों से 
मेरा उतना ही प्रयोजन रहा है जितना सिद्धान्तों के स्पष्टीकरण के लिए पर्याप्त था। मैंने 
यूनान, रोम, मध्यकाल और पुनरुत्थान के इटली, फ्रान्स, जम॑नी, रूस, श्रमेरिका की 
आलोचना के प्रमाण दिये हैं; परन्तु अंग्रेज़ी आलोचना के प्रमाण अ्रधिक संख्या में दिये 
हैं। कारण स्पष्ट है। मैं अंग्रेजी आलोचना से अधिक श्रभिज्ञ हेँ और हमारे देश का 
अंग्रेजी भाषा से अधिक सम्बन्ध भी रहा है और रहेगा भी। फिर, श्रंग्रेजी भाषा इतनी 
सभूद्धिशालिनी है कि किसी भी भाषा का कोई महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ इसमें प्रकाशन पाये बिना 
नहीं रहता है । द 

इस पुस्तक का मुख्य प्रकरण चौथा है जिसका विषय निर्णायात्मक भ्रालोचना है। मैं 
झ्रालोचना का मुख्य कत्तंव्य कला के मुल्या ड्रून को ही समभता हूँ । रचनात्मक और व्याख्यात्मक 
भ्रालोचनाओं के प्रतिपादव में भी जो दूसरे और तीसरे प्रकरणों के विषय हैं, मैं 
बराबर उनकी तुलना निर्णयात्मक श्रालोचना से करता रहा हूँ। यही दृष्टिकोण पहले 
प्रकरण के विषयों के प्रतिपादन में भी रहा है। कुछ विषय जैसे सौन्दर्य, कला, और साहित्य 
के साधारण परिचय का होना मैंने अपने पाठकों में पहले से ही समझ लिया है । 


इस पुस्तक में इतने ग्रन्थों और विद्वान्‌ लेखकों का उल्लेख हुआ है कि पाठक मुझे 
पारिडत्याभिमानी कह सकते हैं । परन्तु मैं निष्कपटता से बतलाना चाहता हूँ कि वस्तुतः बात 
घमरणड की है नहीं । आदर्श पारिडत्य तो यही चाहता है कि किसी पुस्तक या लेखक का 
उल्लेख तभी किया जाय जब उल्लेखक उस पुस्तक या उस लेखक को आदि से श्रन्त तक 
पढ़ चुका हो । मैंने श्रपनी तुष्टि के लिये पर्याप्त पुस्तकें और लेखकों को रचनाएँ पढ़ी हैं 
किन्तु पर्याप्त पुस्तकों और लेखकों का उल्लेख दूसरे योग्य लेखकों के श्राधार पर भा किया 
है | आधुनिक संसार में जब ज्ञान की इतनी वृद्धि हो चुकी है, प्रत्येक लेखक ऐसा करने 

_ को विवश हो जाता है। ्््ि क्‍ 


हिन्दी में पारिभाषिक शब्दों के पाने में मुझे बड़ी कठिनाई हुई है। इस कठिनाई की 
दुर करने के लिये मैंने अंग्रेज़ी-संस्क्ृत और भश्रंग्रेजी-हिन्दी कोषों का सहारा लिया है। अपने 
साहित्यिक भित्रों को भी बराबर कष्ट देता रहा हूँ । फिर भी बहुत से शब्दों में पाठकों को 
कदाचित्‌ अस्पष्टता-सी प्रतीत हो । मुझे बड़ी प्रसन्‍नतता होगी और मैं बड़ा कृतज्ञ होऊंगा 
यदि कोई महानुभाव किसी स्थल में मुझे अधिक उपयुक्त शब्द का सुझाव देंगे। एक 
पारिभाषिक शब्द एस्थैटिक मुफ़े बराबर खटकता रहा है | एस्थैटिक शब्द का यूनानी भ्र्थ 
प्रत्यक्षीकरण ( पसैपुशन ) है। फिर इस शब्द का प्रयोग सौन्दर्य के प्रत्यक्षीकरण के 
विशिष्ट अर्थ में हुआ; और फिर इस विशिष्ट श्रर्थ का साधारणीकरण सौन्दर्य की चेतना 
के अर्थ में हुआ । सौन्दर्य शब्द स्वयं कितने ही श्रर्थों में श्राता है। सौन्दर्य वह है जो 
तात्कालिक सुख दे । सौन्दय व्यवस्था, परम्परानुरूप्य और सुसज्भति है। सौन्दर्य अनैक्य में 
ऐक्य की अनुभूति है। सौन्दर्य वाह्म वस्तुश्रों में उनकी उस सम्पूर्णंता का, जिसका बोध 
मनृष्य को आन्तरिक चेतना भश्रथवा वस्तुओं के रूप की सूचना से होता है, न्यूनया 
अधिक दर्शन है । सौन्दर्य हमारे और वस्तुओं के बीच में वह सम्बन्ध है जिसमें आने से 
वस्तुएँ हमारी निर्माणात्मक प्रेरणा की तुष्टि करती हैं। इस अ्रन्तिम अर्थ में जो हमें मान्य 
है, सौन्दय मनुष्य से सम्बन्धित हो जाता है । सौन्दर्य कला ही में होता है जो मनुष्य की 
रचना है; प्रकृति में नहीं होता । जब प्रक्ृति में सौन्दर्य की अनुभूति होती हैं तो जिस 
वस्तु में हमें उसकी अ्रनुभुति होती है वह वस्तु हमारी निर्माणात्मक प्रेरणा की तुष्टि 
करती हुई प्रतीत होती है । प्रकृति मनुष्य के अनुरूप उस वस्तु की कलाकार होती है 
और उस दशा में हमारी रचनात्मक प्रेरणा और प्रकृति की रचनात्मक प्रेरणा में तादात्म्य 
होता है। एस्थैटिक अरब ऐसे सौन्दर्य की मीमांसा के अर्थ में ही प्रयुक्त होने लगा है । 
इस अर्थ को अभिव्यक्त करने के लिये मैंने एस्थैटिक के लिये कलामीमांसा शब्द का 
प्रयोग किया है । हिन्दी में प्रचलित शब्द सौन्दर्यशास्त्र है। इसका प्रयोग एस्थैटिक के 
लिये उन्हीं स्थलों में हो सकता है जहाँ हमारे मान्य अर्थ के अतिरिक्त दूसरे अर्थ मान्य 
हों । मैंने इस पुस्तक में एस्थैटिक को कलामीमांसा कहकर फिर एस्थैटिक शब्द का ही 
प्रयोग किया है। शौर भी दूसरे शब्द हैं जिनके प्रयोग में पाठकों को अस्पष्टता का आभास 
होगा। मैंने श्रग्रेजी शब्द इमोशन के लिये अन्‍्तर्वेग का प्रयोग किया है क्योंकि वह अन्दर से 
सचालित होता है। अंग्रेजी शब्द फ़ीलिजड्भ के लिये भाव शब्द का प्रयोग किया है, परन्तु 
भाव शब्द को मैंने कहीं-कहीं विचार के अर्थ में भी रखा है, चतुर पाठकों को सन्दर्भ ही 
ठीक अर्थ की सूचना दे देगा । इसी प्रकार प्रत्यय शब्द का प्रयोग मैंने अंग्रेजी शब्द कन्सैप्ट के 
श्रथ में किया है, परन्तु कहीं-कहीं यही शब्द अंग्रेजी के ग्राइडिया के अर्थ में भी प्रयुक्त हुश्ना 
है। अंग्रेजी के दो शब्द प्सनैलिटी और इश्डीविजुएलिटी का भेद स्पष्ट है। मैंने पसेनेलिटी 
के लिये व्यक्तित्व का प्रयोग किया है और इण्डीविजुएलिटी के लिये वैशिष्ट्य का। 

श्रालोचना जैसे गूढ़ विषय के प्रतिपादन में भाषा क्लिष्ट ओर संस्कृतमय हो ही 
जाती है। तथापि जहाँ तक मुझसे बन पड़ा है वहाँ तक मैंने खड़ीबोली के उस रूप का 
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प्रयोग किया है जो साधारण व्यवहार में मिलता है। उर्दू के शब्द झोर मुहावरे जहाँ 
उपयुक्त होते हैं, वहाँ लाए गये हैं । क्‍ 
' इत भाषणों को पुस्तक के रूप में छपवाने की प्रेरणा मुझे डाँ० अमरनाथ भा से 
मिली थी । परन्तु मैंने इन्हें अंग्रेजी में इसलिये नहीं छपाया था कि छपवाने के पश्चात्‌ मेरे 
विद्यार्थी मेरे भाषणों को विशेष ध्यान से न सुनते । डॉ० श्रमरनाथ भा के इस प्रोत्साहन 
के लिये मैं उनका अनुगृहीत हूँ । अरब तक पाश्चात्य आलोचना-सिद्धान्तों का कोई भी ग्रन्थ 
कदाचित्‌ हिन्दी में नहीं श्रा सका । मुझे इसके लिये जो सत्प्रेरणा अपने मित्र डॉ० धीरेन्द्र वर्मा 
से मिली, उसी का यह प्रथम फल है। हिन्दुस्तानी एकेडेमी से उनके द्वारा इस पुस्तक 
को लिखने के प्रस्ताव बिना शायद ही मैं यहे पुस्तक हिन्दी में लिखता | इसलिये यदि इस 
पुस्तक के द्वारा हिन्दी पाठकों को सन्‍्तोष और सुख मिलता है तो वस्तुत: उसका बहुत 
बड़ा श्रेय, मेरे विचार से, श्री वर्मा जी को है पुस्तक लिखने में मुझे अपने मित्रों से जो 
सहायता मिली है, उसके लिये मैं उनका कतज्ञ हूँ । प्रोण सत्तीशचन्द्र देव ने पहले तीन 
प्रकरणों को अंग्रेजी में पढ़कर अपने विचारों से मुझे लाभ पहुँचाया । इसके लिये मैं उनका 
आभारी हूँ। मैं डॉ० माताप्रसाद गुप्त का भी, जिनका कार्य पाठालोचन में प्रशंसनीय है, 
आभारी हूँ । उन्हीं की सहायता से मैंने अपने पाठालोचन के श्रृंश को भ्न्तिम रूप दिया । 
विशेष रूप से मुझे चार महानुभावों से सहायता मिली है--डाँ० रमाशंकर शुक्ल “रसाल' 
ने, जिनका नित्योपस्थित ज्ञान सराहनीय है, बड़ी सहृदयता से श्रपना अमृल्य समय 
आलोचनात्मक वादविवाद के लिये मुफे दिया | डॉ० ब्रजेश्वर वर्मा और डॉ० रामसिंह 
तोमर ने बहुत: से आलोचनात्मक विषयों पर अपने विचार व्यक्त करने की ही मेरे ऊपर 
कृपा नहीं की वरन्‌ उन्होंने बड़ी उदारता से मुझे ऐसी-ऐसी हिन्दी की पुस्तकें पढ़ने को दीं 
जिनकी सहायता के बिना इस पुस्तक का यह रूप नहीं निकल पाता । इसके अतिरिक्त इन 
दोनों महानुभावों ने इस पुस्तक को बहुत से स्थलों में पढ़कर जहाँ-तहाँ अधिक उपयुक्त 
शब्दों की सूक भी दी। एतदर्थं मैं इनका बड़ा ऋणी हूँ | मैं डॉ० बाबूराम सक्सेना और 
महामहोपाध्याय डॉ० उमेश मिश्र का भी आभार स्वीकार करता हूँ । मिश्र जी ने मुझे 
संस्कृत आलोचना की कई श्रच्छी पुस्तकें दीं और दोनों महानृभावों ने कुछ विषयों पर 
परामर्श के लिये मुझे अपना अमुल्य समय भी दिया । मैं श्री धर्मवीर भारती का भी 
ग्राभारी हूँ । उन्होंने सारी पुस्तक को पाठक की हैसियत से पढ़ा और बहुत से शब्दों 
वाक्यों और मतों को संशोधित करने का सद्भेत किया । अन्त में, मैं श्री रामचंद्र टंडन का 
ग्राभारी हूँ जिन्होंने आदर्श सहानुश्ृति से मुद्रण के कार्य को ही अग्रसर नहीं किया वरन्‌ 
साहित्यिक और श्रालोचनात्मक विचारों से भी मुझे लाभ पहुँचाया । 
द आशा है, यह पुस्तक हिन्दी संसार को अपने विषय से सन्तोष दे सकेगी । 
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गूढ़ विषयों का प्रतिपादन कभी-कभी निषेधात्मक रीति से किया जाता है। ब्रह्म का 
ज्ञान कराने के लिये यह बतलाया जाता है कि यह वस्तु ब्रह्म नहीं है, वह वस्तु ब्रह्म नहीं 
है । यद्यपि साहित्यालोचन का विषय इतना गूढ़ नहीं है जितना कि ब्रह्म अथवा आत्मा का, 
तो भी जब कोई खोज करने वाला साहित्यालोचन के श्रर्थ का निणंय करता है तो रुकावट 
का अनुभव करता है। कारण यह है कि न तो साहित्य के श्रर्थ का ही कोई स्थैर्य है ओर न 
आलोचना के शत्र्थं का ही । द 

साहित्य कभी-कभी तो विषय-प्रधान माना गया है और कभी-कभी शैली-प्रधान । 
कभी-कभी यह माना गया है कि किसी भाषा में जितने भी ग्रन्थ हैं वे सब उस भाषा के 
साहित्य हैं शौर कभी-कभी यह माना गया है कि किसी भाषा के केवल वे ग्रन्थ ही 
साहित्य हैं जो भाव-व्यअजना और रूप-सौष्ठव के कारण हृदयस्पर्शी होते हैं | न्यूमैन समता 
है कि साहित्य मनुष्य के विचारों, उसकी भावनाओ्रों श्र कल्पनाओं का व्यक्तीकरण है, तो 
श्लेजल का मत है कि साहित्य किसी जाति के मानसिक जीवन का सर्वाज्ञी सार है। 
एमसंन का कथन है कि साहित्य वह प्रयास है जिसके द्वारा मनुष्य अ्रपनी दुदंशाकृत क्षत्ति 
की पूति करता है तो यूज का कथन है कि साहित्य अ्रचेतन मन से श्राई हुई प्रतिमाश्रों का 
चेतन आदर्शों के लिये प्रयोग करना है । भारतीय विचार के अनुसार साहित्य वह वस्तु है 
जिसमें एक से भ्रधिक वस्तु मिली हुई हों । साहित्य शब्द 'सहित' में ्यत्र' प्रत्यय के जोड़ने 
से बना है। शभ्राचार्य भामह श्रपने काब्यालदूूार' में कहते हैं, 'शब्दार्थो सहितो काव्यम्‌' 
प्र्थात्‌ शब्द और श्रर्थ का सहभाव काव्य अथवा साहित्य है। परन्तु इस परिभाषा में और 
सब प्रकार के लेख भी आते हैं। इसी से राजशेखर ने अपनी काव्य मीमांसा” में इस सह- 
भाव को तुल्यकक्ष कह कर काव्य को दूसरे प्रकार के लेखों से अलग किया है---/शब्दार्थ- 
योयैथावत्सहभावेन विद्या साहित्यविद्या ।” इसी परिभाषा से प्रभावित होकर कुछ श्रालोचक 
शब्द की रमणीयता पर जोर देते हैं शौर कुछ श्रालोचक श्रर्थ की रमणीयता पर।॥ 


२ ] [ पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त , 


'रसगद्भाधर' में रमणीय श्रर्थ के प्रतिपादक शब्द को काव्य कहा है। बहुत से आलोचक 
श्र्थ की रमणीयता में शब्द की रमणीयता भी समभ लेते हैं। साहित्यदर्पंणकार विश्वनाथ 
ने रसात्मक वाक्य को ही काव्य कहा है। 'काव्यप्रकाश' मे काव्य का यह वर्णंन है--“जो 
संसार के सभी प्रयोजनों में मुख्य है, जो प्राप्त होते ही तुरन्त अपने रस का स्वाद चखाकर ऐसे 
अपूर्व आनन्द का अनुभव कराता है कि शेष ज्ञेय वस्तुओं के ज्ञान उसके आगे .तिरोहित हो 
जाते हैं, जो प्रभु श्रर्थात्‌ स्वामी के द्वारा प्रकट किये गये शब्द-प्रधात वेदादि शास्त्रों से विलक्षण 
तथा मित्रों द्वारा कहे गये श्रर्थ-तात्पर्यादि-प्रधान पुराण, इतिहास श्रादि ग्रन्थों से भी भिन्न है, 
प्रत्युत शब्दों और अश्र्थों को गौण बना कर रसादि के प्रकट करनेवाले उपायों की ओर प्रवण 
करने के कारण जो उक्त प्रभु-सम्मत और सुहृत्सम्मत वाक्यावलियों से भिन्न है ऐसे रचना 
विशेष को कांव्य कहते हैं ।” इन पाश्चात्य और प्राच्य परिभाषाओं से जान पड़ता है कि 
साहित्य के भ्रर्थ के निर्शाय करने में कितनी विभिन्नता है । 

जिन नियमों से श्रालोचना सब्न्वालित रही है, उनकी विभिन्नता तो साहित्य के श्रर्थ 
की विभिन्नता से कहीं श्रधिक है। कभी-कभी श्रालोचक आलोच्य कृति में यह देखता है 
कि वह कितनी शिक्षाप्रद है और कभी-कभी वह यह देखता है कि आ्ालोच्य क्ृति कितनी 
आनन्दप्रद और मनोहर है । कुछ आालोचक पुस्तक की सुन्दर भाषा से ही मुग्ध हो जाते 
हैं और कुछ उसकी वृत्तात्मकता से मुग्ध होते हैं। बहुत से आलोचक आालोच्य क्ृति के 
श्रद्भविन्यास की ओर ही ध्यान देते हैं श्रौर उस कृति में कहाँ तक ऐक्य है इसी से उसके 
साहित्यिक गुण की परीक्षा करते हैं। तत्त्वविद्या के एक श्राधुनिक आचार्य, जे० ए० स्मिथ 
कहते हैं कि श्रालोचक किसी कृति में केवल यह देखे कि उस कृति ने किस बात में विशेष 
व्यक्तित्व पाया है, यदि उसमें कुछ भी व्यक्तित्व है तो आादर्शवादी श्रालोचक साहित्यिक 
कृति को इस कसौटी पर चढ़ाते हैं कि उसमें आलौकिक अथवा पाथथिव ऐकान्तिक सौन्दर्य 
की कितनी भलक है। एबरक्रोम्बी कृति की श्रेष्ठाा इस मानदर॒ड से निर्णय करता है कि 
वह कलाकार की श्रक्तप्रेरणा को अ्रपने माध्यम द्वारा कहाँ तक व्यक्त कर सकी है। 
एलेग्जेए्डर का मानदरड यह है कि कोई कृति कहाँ तक कलाकार की उस स्फूर्ति की 
द्योतक है, जिससे वह अपने माध्यम में श्रपने को मिलाकर, उसके द्वारा ऐसी बातों का 
भ्रनुभव कराता है जिनका उस माध्यम के वास्तविक गुणों से कोई सम्बन्ध नहीं है, जैसे 
. चित्रकार भीत पर रंगों द्वारा दरवाज़े का ऐसा चित्र बनाने में समर्थ होता है कि देखने वाला 
उसे सच्चा दरवाज़ा समझ कर उसमें से निकलने के लिये तैयार हो जाता है । एम० सी० 
नेहा कलाकार, कलाक्ृति, और कलाग्राही इन तीनों की एक ऐन्द्रजालिक परिधि मानता 
है । कलाकार कलाकृति के द्वारा कलाग्राही .को अपने व्यक्त भावों श्रथवा श्रन्तवेंगों से 
प्रभावित करता है। उसके मतानुसार किसी कृति की श्रेष्ठता उसकी निवेदन-शक्ति प्र 
निर्भर होती है, कितनी पूर्णता से वह कलाग्राही को प्रभावित करती है। आत्मघटन(एम्पैथी) 
सिद्धान्त के व्याख्याता थियोडोर लिप्स का कथन है कि सुन्दर कला के सामने ऐसी श्रन्तः- 
प्रेरित शारीरिक गतिशीलता का अनुभव होता है जिससे हम अपना अस्तित्व कलावस्तु 
के अस्तित्व जैसा कर लेते हैं। यह गतिशीलता स्वयं प्रवर्तक होती है, इच्छाजनित प्रथवा 
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बुद्धिसव्चालित नहीं, और उसकी सिद्धि शरीर के बाहर नहीं होती बल्कि श्रन्दर ही अन्दर 
होती है । इस प्रकार थियोडोर लिप्स उस कलाकृति को ही सफल कहेगा जिंससे हमारी 
श्रव्यावहारिक शआ्रात्मा कलावस्तु से ऐक्य प्राप्त करने के लिये गतिशील हो जाती है १ 
प्राच्य आलोचना में, भरत उस काव्य को श्रेष्ठ मानता है जिसमें भाव, विभाव, श्रनुभाव, 
और व्यभिचारी भावों द्वारा रस की निष्पत्ति हो । उसके मतानुसार काव्य की प्रेरणा मनुष्य 
के भावों और अन्तवेंगों को होती है, उसकी बुद्धि को नहीं । इसी प्रेरणा पर काव्य की 
सफलता निर्भर है। भामह, उद्धट, दरडी, और रुद्रट का आलोचनात्मक मानदणड 
आालड्भारिकता है। वामन का कहना है कि रीति ही काव्य की आत्मा है श्लौर रीति विशिष्ट 
पदरचना है। वक्रोक्तिजीवितकार साहित्य की समीक्षा वक्रोक्ति के मानदशड से करता है । 
ध्वनिकार और भम्मटठ, ध्वनि या व्यञ्जना को काव्य की श्रात्मा मानते हैं । इनके मत से 
वही काव्य उत्तम है जिसमें वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यंग्यार्थ श्रधिक चमत्कारक हो | एक और 
मानदरण्ड जो बिल्कुल कलामीमांसाविषयक (एस्थैटिक) मूल्य का है और जिस पर बहुत 
से प्राच्य आलोचक ज़ोर देते हैं, वह सहृदय को चमत्कार श्रथवा अलौकिक आनन्द के 
श्रनुभव होने का है। जो काव्य जितना ऐसा आनन्द दे वह उतना ही अच्छा । इन 
पाश्चात्य और प्राच्य श्रालोचनात्मक मानदणडों से स्पष्ठ है कि साहित्यसमीक्षा के नियम 
निर्धारण करना कितना कठिन है। 


जब साहित्य के श्रर्थ को स्थिर करने में इतनी कठिनाई है और आलोचनात्मक 
नियमों की विभिन्नता के कारण आलोचना के अर्थ के निधर्राण करने में और भी अधिक 
कठिनाई है, तो यह बात अच्छी तरह समझी जा सकती है कि साहित्यालोचन का श्रर्थे 
स्थिर करना कितनी कठिनाई का काय है। 

हम पहले ऐसी आलोचनाग्रों का वहिष्कार करेंगे जो किसी मिथ्याभावना से 
साहित्यालोचन कही जाती हैं, परन्तु जो वस्तुतः साहित्यालोचन नहीं हैं । 
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पहले हम वैज्ञानिक आलोचना का वहिष्कार करते हैं । 


...झ्रालोचना के वर्गीकरण में पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग विवेकपूर्ण नहीं है। इस 
कारण कभी-कभी अ्रसावधान पाठक सम्भ्रान्त हो जाता है। 


वर्गीकरण की दो विधियाँ हैं । पहिली विधि में आलोचना के विषय-वस्तु की ओर 
सद्धेत होता है और दूसरी विधि में उस पद्धति की ओर सद्भेत होता है जिसके अनुसार 
श्रालोचना की जाती है । अत: जब किसी इतिहास की पुस्तक की आलोचना की जाती है 
तो परिणाम होता है ऐतिहासिक झआलोचना। जब किसी मनोविज्ञान की पुस्तक की 
श्रालोचना की जाती है तो परिणाम होता है मनोवैज्ञानिक श्रालोचना । जब किसी विज्ञान: 
की पुस्तक की आलोचना की जाती है तो परिणाम होता है वैज्ञानिक आलोचना | और 


४ | [ पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


जब किसी पुस्तक की भ्रालोचना में ऐतिहासिक पद्धति का प्रयोग किया जाता है तो भी 
परिणाम होता है ऐतिहासिक झ्ालोचना । जब किसी पुस्तक की भ्रालोचना में मनोवैज्ञानिक 
पद्धति का प्रयोग किया जाता है तो भी परिशाम होता है मनोवैज्ञानिक आलोचना | जब 
किसी पुस्तक की आलोचना में वैज्ञानिक पद्धति का प्रयोग किया जाता है तो भी परिणाम 
होता है वैज्ञानिक आलोचना । स्पष्ट है कि वर्गीकरण की दोनों विधियों का ज्ञान 
शेतिहासिक' 'मनोवैज्ञानिक' और वैज्ञानिक' इन पारिभाषिक शब्दों में नहीं होता । यहाँ 
पर वैज्ञानिक आलोचना से हमारा श्रभिप्राय विज्ञान की पुस्तकों की श्रालोचना से है । 


विज्ञान जिज्ञासा-प्रवृत्ति का फल है। यह जिज्ञासा श्रव्यावहारिक होती है श्रौर 
उसका निर्देश स्वयं वस्तुओं की श्रोर होता है। ऐसी जिज्ञासा की पूर्ति से ही सत्य की 
प्राप्ति सम्भव होती है । 


यूनानी तत्ववेत्ता कहा करते थे कि विज्ञान की उत्पत्ति भ्राश्चयं से हुई । किन्तु यह 
ठीक नहीं है । जिस क्रम से ज्ञान की वृद्धि हुई उस क्रम में आश्चर्य का स्थान बाद में हुभा 
है। विज्ञान की उत्पति का कारण मन की बेचेनी है । जब मनुष्य ने श्रपने को चारों श्रोर 
पद्रार्थों से घिरा हुआ पाया तो उन पदार्थों में उसने श्रसम्बद्धता का श्रनुभव किया । इस 
घबराहट को दूर करने की कोशिश के फलस्वरूप उसने पदार्थों को एक-दूसरे से इस प्रकार 
सम्बद्ध किया कि वे एक-दूसरे को सुद्ढ़ करने लगे। इस प्रवणता ने, मानसिक जीवन में, 
पदार्थों का उन्हीं के हेतु, श्रवलोकन सम्भव किया श्रौर विज्ञान के निर्माण की नींव डाली । 


विज्ञान का उद्देश्य पदार्थों कों सुव्यवस्थित करना और उनमें एकता दिखाना है । 
कला का उद्देश्य भी पदार्थों में एकता दिखाना है। विज्ञान और कला दोनों ही क्रियात्मक 
उद्देश्य के विचलन हैं। जब मन श्रपने ही में से श्राये हुए तत्त्वों का अपने उपादान में 
प्रवेश करने का प्रयास करता है तो क्रियात्मक प्रवृत्ति विकृत होकर मन को उपादान में 
ध्यानपरायण कर देती है श्लोर कला निर्माण का सृजन सम्भव करती है। विज्ञान में वही 
क्रियात्मक प्रवृत्ति पदार्थों में ऐक्य स्थापित करने के उद्देश्य से विकृत होती है। अन्तर 
केवल इतना है कि कला में उपादान कलाओं के श्राधार होते हैं और विज्ञान में उपादान 
इन्द्रियगोचर पदार्थ होते हैं। फिर कला में कलाकार अपने श्राधार में ऐसे तत्त्वों का समावेश 
कर देता है जो उस आधार के स्वभाव के बाहर होते हैं, श्र्थात्‌ कलाकार भ्पने आधार श्रौर 
उपकरण को छेड़ता है; इसके विपरीत विज्ञान का विषय विद्यमान संसार है जिसके साथ 
वैज्ञानिक किसी प्रकार की छेड़-छाड़ नहीं करता | इसी बात को दूसरी तरह से यों कह 
सकते हैं कि कला में तो मन उपकरण में निविष्ट हो जाता है श्रौर विज्ञान में मन केवल 
. साधन-रूप होता है । ह 
. सत्य भी कला है। दोनों निष्काम और कथनीय हैं। जैसे कला श्रपने भिन्न-भिन्न 
तत्त्वों का एकीकरण है उसी प्रकार सत्य भी इन्द्रिय-प्राप्त तत्त्वों का एकीकरण है। भ्रब सब 
विज्ञानों का एकीकरण भी सम्भव है या नहीं इस बात को तत्त्वविद्या के लिये छोड़े देते हैं । 
शायद जगत भ्रनेकत्व हो, एकत्व नहीं । जैसे कला में सज्भुति होत है वैसे ही सत्य में भी 
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सज्भति होती है। सत्य में जो सद्भुति है वह तत्त्तों का समवर्गीय होना श्रौर उनका और 
उनसे निकाले हुए नियमों का तथानुरूप होना है। सत्य कला के सदश अवश्य है। परन्तु वह 
ललितकला नहों है। ललितकला में मानसिक भर भौतिक तत्त्वों का सम्मिश्रण और 
सामञ्जस्य होता है । सत्य ग्रथाव विज्ञान में मन पदार्थ यथार्थ रूप को देखता हुआ पदार्थ को 
ज्यों का त्यों छोड़ता है इस प्रकार विज्ञान. पूर्णतया मानसिक निर्माण है और मानसिक 
निर्माण होते हुए कृत्रिम है । 

विज्ञान और ललितकला के इस परस्पर सम्बन्ध और भेद पर बढ़े-बड़े आलोचकों 
के विचार प्रकाश डालते हैं | आई० ए० रिचर्ड ज श्रपनी साहित्यालोचन के सिद्धान्त नामक 
पुस्तक में लिखते हैं कि प्रत्येक कथन में वस्तुओं की ओर निर्देश किया जाता है | जब निदिष्ट 
_अस्तुएँ सच्ची होती हैं और उन में निर्दिष्ट सम्बन्ध भी सच्चा होता है तो उस कथन को 
वैज्ञानिक कहते हैं। ऐसे कथन जब तकंपूर्ण सम्बद्ध होते हैं तो वे विज्ञान की रचना के 
कारण होते हैं। यदि किसी कथन में निर्दिष्ट वस्तुश्रों का सच्चा या. भूठा होना महत्त्वपूर्ण 
न हो और न उन निर्दिष्ट वस्तुश्रों के बीच निर्दिष्ट सम्बन्ध महत्त्वपूर्ण हो वरन कथन हमारे 
भावों ( फीलिग्ज ) श्र भ्रन्तवेंगों ( इमोशन्स ) को जागृत करे तो ऐसे कथन को हम 
साहित्यिक कहेंगे । हमारे मानसिक श्रतुभव के दो स्रोत हैं। एक तो वाह्य जगत्‌ और दूसरा 
शारीरिक श्रवस्थाएँ | विज्ञान का सम्बन्ध वाह्य जगत से है और साहित्य का शरीरिक 
भ्रवस्थाओं से । विज्ञान में निर्देशों का वास्तविक श्राधार होता है। साहित्य में यदि निर्देशों 
का वास्तविक आधार हो तो उन का मूल्य उन की वास्तविकता से नहीं बल्कि उनकी भावों 
और अन्तरवेंगों को जागृत करने की क्षमता से श्रॉका जाता है। कलाकार के निर्देश बहुधा 
ग्रवास्तविक होते हैं । किन्तु उनके निर्देश चाहे वास्तविक हों चाहे श्रवास्तविक, उनका 
आन्तरिक सम्बन्ध भश्रन्तवेंगीय होता है। कलाकार का तक श्रन्तवगीय होता है। अ्रन्तवेंग मन 
की एक भावात्मक वृत्ति है। वह भाव के पूर्ण विस्तार में बीच का स्थान पाती है । पहिला 
स्थान मूल-प्रवत्ति का और तीसरा भावगति ( मूड ) का है। श्रन्तवेंग शौर भावगति के 
क्षेत्रों में भाव रचनात्मक हो जाता है और कल्पना को जागृत कर देता है | इसी लिये जैसे 
किसी वैज्ञानिक कृति को समभने के लिये हमें न्‍्याय[त्मक बुद्धि की श्रावश्यकता होती है उसी 
तरह किसी साहित्यक कृति को समभने के लिये हमें कल्पनात्मक बुद्धि की श्रावश्यकता 
होती है । विज्ञान श्लौर साहित्य का यही श्रन्तर डे क्विन्सी के दिमाग में था जब उसने 
साहित्य का स्पष्ट श्रथ समभाने का प्रयास किया था। अपने साहित्य सिद्धान्त नामक लेख 
में वह बताता है कि साहित्य शब्द सम्भ्रम का अ्रविरत स्रोत है। यह शब्द दो भिन्न श्रथ्थों में 
प्रयुक्त होता है श्रौर इसका एक श्रथ दूसरे अर्थ को गड़बड़ा देता है। प्रचलित श्रथ में तो 
साहित्य किसी भाषा की सभी ज्ञानात्मक पुस्तकों का द्योतक है परन्तु दाशंनिक भाव से 
साहित्य उन्हीं पुस्तकों का द्योतक माना जाता है जो शक्ति का सार करती हैं, जो अन्तर्वेगीय 
प्रन्तदवन्द्र को सुलभाती हैं और जो आन्तरिक ऐक्य की स्थापना करती हैं। दाशशनिक 
प्रश्न में हम नाटक, उपन्यास, कविता, निबन्ध, और आ्राख्यायिका को साहित्य कह सकते हैं; 
व्याकरण, शब्द-सागर, इतिहास, भ्रथृशास्त्र और विज्ञान को साहित्य नहीं कह सकते | 
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प्रभावोत्पादक साहित्य ही शुद्ध साहित्य है, ज्ञानात्मक साहित्य नहीं । प्रभावोत्पादक साहित्य 
में विषय प्रभाव के श्रधीनस्थ हो जाता है। कभी-कभी तो विषय प्रभाव में बिल्कुल विलीन 
हो जाता है। यह हमारें प्रनुभव की बात है कि निरर्थक शब्दों के प्रवाह से कवि ऐसी 
छान्दिक गति पंदा कर देता है जिसके प्रभाव से सुविकारिता, भ्रन्तवेंगीय प्रफुल्लता और श्रद्धा- 
भावों की जागृति सम्भव होती है । इस प्रसद्भ में सज्जीत उदाहरणीय है। सद्भीतज्ञ प्र्थ 
रहित ध्वनियों से ऐसे मर्मस्पर्शी अन्तवेंगों को उत्तेजित कर देता है जिसे कोई दूसरा कलाकार 
नहीं कर सकता । विज्ञान तो वास्तविकता के पूरे नियन्त्रण में होता है और साहित्य में 
वास्तविकता से स्वातन्त्रय की क्षमता रहती है। इस बात पर श्ररिस्टॉटिल ने भी जोर 
दिया था । वह अपनी 'पोइटिक्स में कवि को इतिहासकार से पृथक्‌ करता हुआ कहता है 
कि इतिहासकार का विषय श्रव्यापक सत्य है श्र कवि का व्यापक | एल्कीविश्राडीज ने 
किसी विशेष परिस्थिति में क्या किया यह इतिहास है श्रौर अमुक व्यक्ति किसी विशेष 
परिस्थिति में क्या करेगा यह काव्य है। श्रतः कवि ग्रपनी वस्तु आप रचता है श्रौर इसी 
गुणा के कारण अ्ररिस्टॉटिल कवि के यूनानी श्रर्थ, रचयिता ( पोइट ) का समर्थन करता 
है। भ्रर्थात्‌ कवि वस्तु की रचना करता है, भ्रत: वह रचयिता है। कभी-कभी कवि जीवन- 
वस्तु को भी श्रपता लेता है जब कि जीवन वस्तु में कल्पनात्मकता होती है। परन्तु उसे 
सदा उपयुक्त अ्रसम्भवता को अनुपयुक्त सम्भवता से भ्रधिक श्रेष्ठ मानना चाहिए । वर्ड सवर्थ 
और कोलरिज की बातों से भी यही पता चलता है कि काव्य में वास्तविकता का कोई 
महत्त्व नहीं है । वास्तविक और अवास्तविक दोनों ही प्रकार की वस्तु काव्य में श्रा सकती 
है । परन्तु जब वास्तविक वस्तु काव्य में आये तो उस पर कल्पना का इतना गहरा रग 
चढ़ा दिया जाय कि वास्तविक वस्तु भ्रवास्तविक दीख पड़े श्रौर जब अवास्तविक वस्तु काव्य में 
आये तो उसके तत्त्वों को सांवेगिक तक से इस प्रकार सद्भत कर दिया जाय कि श्रवास्तविक 
वस्तु वास्तविक दीख पड़े । इसी से कोलरिज ने कहा था कि काव्यग्राही में श्रनास्था स्थगित 
करने की क्षमता होनी चाहिग्रे । श्राई० ए० रिचर्डज ने इसी उक्ति का संशोधन करते हुए 
कहा कि काव्यग्राहीं में प्रनास्थ. ही नहीं किन्तु श्रास्था को भी स्थगित करने की क्षमता 
होनी चाहिये । भारतीय मत भी इसी पक्ष का है | उद्धुट का कहना है कि साहित्य विषय के 
दो प्रभेद हैं विचारितसस्थ और भविचारित रमणीय । विचारितसुस्थ दल में सभी शास्त्र 
श्राते हैं और अविचारित रमणीय दल में काव्य श्राता है । ऐसा ही श्रवन्तिसुन्दरी का 
मतं है । | 
वस्तु स्वभावो5त्र  कवेरतन्त्रो 
गुणा गुणादुक्तिवशन काव्ये । 


अर्थात्‌ कवि वस्तु-स्वभाव के श्रधीन नहीं होता, काव्य में वस्तुओ्रों के दोष या गुण 
कवि की उक्ति पर ही निर्भर होते हैं। साहित्य वास्तविक सत्य से विमुख होने में जरा 
भी नहीं हिचकता क्योंकि उसका लक्ष्य अधिक विस्तृत भ्रौर उच्चतर सत्य है। निष्कर्ष यह 
: है कि कला में वास्तविकता का महत्त्व नहीं, वास्तविकता का महत्त्व इतिहास और विज्ञान 
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में है। विज्ञान इतिहासजन्य है। जब इतिहास में विश्लेषण, वर्गीकरण और नियमों की 
उपलब्धि होने लगती है तो इतिहास विज्ञान हो जाता है । कला और विज्ञान का श्रन्तर 
इन शब्दों में दर्शा सकते हैं। गढ़े हुए अथवा परिवर्तित श्रथवा परिवद्धित विषय द्वारा, 
सूचक (सजैस्टिव) शब्दों में, किसी झ्रादर्श सत्य की श्रभिव्यञ्जना करना तो साहित्य का 
सार है; और यथार्थ के तत्त्वों द्वारा, निश्चयार्थंक शब्दों में, ज्ञान की किसी स्वचालित 
व्यवस्था का निर्माण करना विज्ञान का सार है । 


वैज्ञानिक कृतियों की आलोचना वैज्ञानिक आलोचना है और ऐसी श्रालोचना को 
हम साहित्यालोचन कदापि नहीं कह सकते। विज्ञान में सबसे श्रधिक महत्त्व की बात यह 
है कि अनुभव के प्रदत्त (डेटा) वास्तविक तथ्य होते हैं। वे यथार्थ के भ्रनुरूप होते हैं। उनका 
निरीक्षण काम्य बुद्धि से नहीं वरन्‌ निस्सद्भ बुद्धि से होगा है। श्रतः वैज्ञानिक झालोचक 
का प्रमुख धर्म यही है कि वह देखे कि वैज्ञानिक के प्रदत्त राग, द्वेष और पक्षपात रहित 
हैं; अपने प्रदत्तों तक पहुँचने तक उसने वैयक्तिक अथवा शास्त्रीय मतों का सहारा तो नहीं 
लिया । फिर उसे यह देखना है कि वैज्ञानिक के कथनों में तक़ंपुर्ण सम्बन्ध है या नहीं और 
वे कथन. एक-दूसरे का समर्थन करते हैं या नहीं । श्रन्त में उसे यह देखना है कि उन सब 
संघटित कथनों की पूर्ण वैज्ञानिक व्यवस्था में श्रन्तिम नियम को निर्दिष्ट करने की क्षमता 
है या नहीं | साहित्य के श्रालोचक को इन सब बातों से कोई मतलब नहीं है। कलाकार 
वैज्ञानिक विश्लेषण से परे एक उच्चतर संश्लेषण की प्राप्ति का प्रयास करता है | पहले 
वह अपने मन को वासना रहित करता है। फिर वस्तु का सर्वाज्भ आलिज्धन करता है । इस 
क्रिया में उसकी काल्पनिक दृष्टि इतनी प्रबल हो जाती है कि उसे सत्य का सीधा दर्शन 
हो जाता है । कलाकार वस्तुमय होकर वस्तु का सत्य जानता है। और जिस सत्य का उसे 
प्रकाश होता है वह वस्तु का सारभूत सत्य होता है, वह उस वस्तु के अस्तित्व के नियम 
की सिद्धि होती है। जैसे कीट्स ने कहा था, कलाकार किसी पदार्थ के सत्य को उसके 
सौन्दय में देखता है। इस विचार से यह स्पष्ट है कि साहित्य की सफल आलोचना के 
लिये श्रालोचक सौन्दर्य के रूप से और सौन्दर्य शास्त्र के सिद्धान्तों से पूर्णतया अभिन्न हो । 


. उपर्युक्त विवेचन से प्रतीत होता है कि विज्ञान और साहित्य अलग-अलग किये जा 
सकते हैं । वास्तव में ऐसा स्वेदा सम्भव नहीं है। ऐसे कवि हैं जिन्होंने दार्शानिक व्यवस्थाओ्रं 
का अपनी कविताश्रों में प्रयोग किया है। ल्यूक्रेशस ने अपनी डे रेरम नेचरा” में एपीक्यूरस 
के श्राणविक सिद्धान्त को ग्रहण किया है । इस कविता में कवि ने यह सिद्ध किया है कि 
देवताशों का भय मिथ्या है। संसार की रचना और गति बिता उनके हस्तक्षेप के सुबोध 
है । डाण्टे के 'डिवायना कोमेडिया' तो सेप्ट टामस की कैयौलिक नीति का कहीं-कहों तो 
केवल शब्दान्तरकरण है । ईसाई मत में मनुष्य के पतन का जो वृत्तान्त है वह श्रौर टोलेमी 
की ज्योतिष-विद्या-विषयक व्यवस्था ही मिल्टन के 'परेडाइज लॉस्‍्ट' के अधार हैं; हाँ 
कभी-कभी कापरनीकस की ज्योतिष का प्रभाव भी दष्टिगोचर होता है। दूसरी ओर 
ऐसे वैज्ञानिक हुए हैं जिन्होंने अपनी कृतियों को साहित्यक मनोहारित्व प्रदान किया है। 
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बेकन ने भ्रपनी नोवम प्रॉरगेनम' में वैज्ञानिक खोज की श्राग़मनात्मक पद्धति का विवरण 
दिया है । लेखन शैली लोकोक्तिपूर्ण है और उन भ्रान्तियों का जिनसे श्रागमन दूषित हो 
जाता है, बड़ा सजीव चित्रण है। डाविन की 'श्रॉरीजिन श्रॉफ स्पीशीज' उसके घंयें भ्रौर 
सूक्ष्म निरीक्षण का साक्षी तो है ही परन्तु जिस निर्भीक और साहसी कल्पना से उसने 
विकासवादी सिद्धान्तों का प्रतिपादन किया है उससे कोई पड़नेवाला अ्रप्रभावित नहीं रह 
सकता । एच० जी० वेल्स की 'प्राउटलाइन ऑफ़ हिस्द्री उप्की प्रतिभा के चमत्कार से 
दीप्त है। उसकी राजनीतिक धारण है कि मानव जाति एक है और वहू समय जल्द 
आ रहा हैं जब सम्पूर्ण मानव जाति का एक राष्ट्र होगा और जीवन की सारी असुविधाएँ 
दूर हो जायेंगी । संस्कृत और हिन्दी में भी ऐसे बहुत से ग्रन्थ हैं जिनके विषय, ज्योतिष, 
दर्शन, व्याकरण, वैधक, इतिहास और पौराशिक कथाएँ हैं। उदाहरण “ैद्य जीवन,' 
गीता, भागवत, भट्टिकाव्य,, रुक्मिणी-मद्भ ल, 'अ्रमर गीत' पृथ्वीराज रासो, और 
'रास पंचाध्यायी' हैं । इन सब ग्रन्थों का उद्देश्य तो ज्ञान का सचार ही है परल्तु ग्रन्थकारों 
ते अपनी वर्णन शैली से इन्हें ऐसा रोचक बना दिया है कि पढ़ने वाले उस आनन्द का 
अनुभव करने लगते हैं जो रसपरिपाक से उत्पन्न होता है । 

चाहे कवि अ्रपती कविता में किसी ज्ञान विषयक सामग्री का प्रथोग करे और चाहे 
कोई ज्ञान विषयक लेखक अपने लेख को कलामय रूप-सौष्ठव से सुसज्जित करे यह स्पष्ट 
है कि सत्य की अनुभूति उसी प्रकार सम्भव है जैसे कि सौन्दर्थ अथवा कल्याण की । इसमें 
सन्देह नहीं सत्य की अनुभूति कवि को ज्यादा होती है और वैज्ञानिक या इतिहासकार को 
कुछ कम । टी० एस० इलियट का कथन है कि वह कवि उच्चतर कोटि का है जो अपनी 
कविता में किसी दार्शनिक व्यवस्था का प्रयोग करता है। दार्शनिक व्यवस्था के उपयोग 
से कवि सचेत रहता है और संध्तारिक जीवन से पृथरू नहीं होते पाता । परल्तु काव्प के 
लिये किसी विशेष ज्ञान की सामग्री श्रनावश्यक है। काव्य का आनन्द तो मनुष्य केवल 
मानवगुण-सम्पन्न होने भर से हो पाता है और किसी विशेष दार्शनिक व्यवस्था से संकुचित 
होकर तो कवि अपनी प्रतिभा को अवरंद्ध ही करता है । शेक्सपिश्न र ने कब किसी दार्शनिक 
व्यवस्था का सहारा लिया था और क्‍या वह दुनिया के कवियों में श्रद्वितीय नहीं माना 
जाता ? कहने का सार यह है कि साहित्य का आलोचक ऐसे कवि को जिसने ज्ञान विषयक 
सामग्री का उपयोग किया है और ऐसे कवि को भी जिसने ऐसी सामग्री का उपयोग नहीं 
किया है, दोनों ही को कलामीमांसा (एस्थैटिक ) के मानदणडों से जाँचेगा; परन्तु उसे 
उस कलाकार को भी कलामीमांसा के मानदणडों से जाँचना होगा जिसका विषथ तो 
ज्ञान-सम्बन्धी है, परन्तु जिसने उस विषय के प्रतिपादन को ओरोजपूर्ण और श्रलड्भारयुक्त 
बनाथा है। 

इतिहास की आलोचना भी साहित्यालोचन नहीं है । 


इतिहास की आलोचना तौन श्रवस्थाओं में होकर गुजरी है । प लं 
हले वह लाक्षरिक 
भथवा रूपकात्मक थी, फिर नैतिक हुई, और फिर धीरे-धीरे तार्किक हुई । इतिहास को 


बहिष्कूंत आलोच॑ताएँ.] द  €& 


जीवन के अ्रलौकिक सिद्धान्तों से और उसे नैतिक और ईश्वर-शास्त्रविषयक विचारों से 
मुक्त करते में और फलत: उसे वैज्ञानिक रूप देने में तीव ओर से सहायता मिली। भोतिक 
विज्ञानों से इतिहासकारों को नियम और व्यवस्था की बुद्धि श्राई, तत्त्वज्ञान से उन्हें ऐक्य 
की सूझ हुई, और प्रजातन्त्रवाद से उन्हें स्वमत्तासक्त (डॉगमैटिक) आ्रादेशों के भ्रसहन की 
सीख मिली । धीरे-धीरे अ्रनुसन्धाव की तुलनात्मक पद्धति ने इतिहास के वैज्ञानिक श्रध्ययन 
को उत्तेजता दी। माषा-विज्ञान और उत्क्रान्तिवाद ने भी बहुत सी ऐतिहासिक घटनाश्रों 
में ताकिक सम्बद्धता दिखाई । दो आ्राधुनिक सिद्धान्त शऔर, सामान्य का सिद्धान्त (द डॉक्ट्रिन 
श्रॉफ एब्रे जैज) और निर्णायक उदाहरणों का सिद्धान्त (द डॉक्ट्रिन श्रॉफ क्रूशल इन्सर्टन्सैज), 
भी इतिहास को वैज्ञानिक बनाने में भारी महत्त्व के साबित हुए। समान्य के सिद्धान्त 
ने तो इतिहास के निश्चल (स्टैटिक) तत्त्वों को स्पष्ठ किया, और भौतिक परिस्थितियों 
का जो प्रभाव मनुष्य के जीवन पर पड़ता है उसे उदाहरणीकृत किया; और निरणरयिक 
उदाहरणो क सिद्धान्त ने मॉलन क्विगनौव की खोपड़ी क॑ श्रकल उदाहरण द्वारा इतिहास- 
पुवकालीन पुरातत्त्वविद्या (प्रीहिस्टॉरिक आरकिश्लांलांजी ), एक नये विज्ञान की स्थापना 
मे मदद दी और वह स्थिति साक्षात्‌ की ज़ब मनुष्व पाषाण-काल में मैमथ और ऊनी गैडों 
का समकालीन था । 


इतिहास में हेतुवादी प्रक्रिया का स्पष्टीकरण दंनिक प्रलेखन-कला के विकास से 
किया जा सकता हैँ। पत्र पहले समाचार देता था, फिर समाचारों का संग्रह और सम्पादन 
धीरे-धीरे पूर्वंनिश्चित विचारों से नेतृत्व में होने लगा। श्रब प्रत्येक पत्र की एक नियत 
तीति हो गई है । इसी प्रकार ऐतिहासिक घटनाओरों का संग्रहू और उनका सम्पादन भी 
इतिहासकारों ने पहिले नैतिक और फिर वैज्ञानिक विचारों के नेतृत्व में किया । शुरू से 
ही इतिहास के विषय में दो मत रहे हैं । पहला मत तो यह है कि इतिहास एक कला है 
जिप्तके अन्तिम हेतु उसके बाहर हैं । संसार को छोटी से छोटी और बड़ी से बड़ी घटनाओं 
के पीछे दैविक प्रेरणाएँ निहित हैं। यंह प्लेटो का मत है । दूसरा मत यह है कि इतिहास 
एक सुसद्भुठित शरीर की भाँति है, जिसके विकास के नियम उसके भीतर ही हैं और जो 
अपनी साधारण गति ही में अ्रपनी सम्पूणता प्राप्त कर लेता है। यह श्ररिस्टॉटल का मत 
है । आ्राधुनिक काल में प्रकृतिवाद को बुद्धि के कारण इतिहास का दूसरा मत ही ग्रहणीय है । 
इस मत का इतिहासकार प्रत्येक अवसर पर बौद्धिक और प्राकृतिक हेतुश्रों की खोज में 
रहता है | वह छोटी से छोटी वस्तु को महत्त्वपूर्ण समझता है। उसका क्षेत्र कोई विशेष 
जाति अथवा देश नहीं होता । वह अपने को सारी मानवजाति और सारे संसार. का 
व्याख्याता मानता है। वह समभता है कि संसार में कोई ऐसी बात नहीं जिसका असर 
सारे इतिहास पर न पड़ता हो और इसी कारण वह विशेष कक की उपेक्षा करता हुआ 
व्यापक नियमों का आदर करता हैं और प्रधान हेतु को गौरा हेतु से पहिचानता है।. वह. . 
जानता है कि जीवन के सब पाठ इतिहास में निहित हैं और उन्ही को प्रकट कर दिखाना: 
उसका कतंव्य है । इस प्रकार लिखा हुआ इतिहास ही वैज्ञानिक इतिहास है । द 
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वैज्ञानिक साहित्य का आलोचक दो सिद्धान्तों पर चलता है । पहला सिद्धान्त है 
सत्याभास का और दूसरा है सम्भाव्य का। वह आशा करता है कि इतिहासकार कट्टर 
सत्यवादी है। सत्यवादी होने का मतलब स्पष्ठ ऐतिहासिक श्रभिज्ञता ही नहीं है वरन्‌ 
ईमानदारी भी। इतिहास का पाठक इतिहासकार में पूरी श्रद्धा रखता है भौर यदि 
इतिहासकार पाठक के मत को प्रभावित करने का प्रयत्न करे तो वह्‌ घोर पाप का भागी 
होता है। इसी से तो इतिहासकार को पहले से ही अधिक से अ्रधिक विश्वसनीय साक्ष्य 
पाने के उद्देश्य से लिखित पत्रों और प्रमाणों की पर्याप्त परीक्षा करना आवश्यक है। सब 
से श्रधिक विश्वसनीय साक्ष्य उस व्यक्ति का माना ज़ाता है जिसने घटनाओं को स्वयं देखा 
था, जिसकी स्मृति पक्की थी, और जिसे तथ्यों को भूठा करके रखने में कोई स्वार्थ न था । 
इसी से तो कहा जाता है कि आदर्श इतिहासकार का अ्रस्तित्व असम्भव है। प्रादर्श 
इतिहासकार की दृष्टि के सामने भूतकाल का सच्चे रूप में होना आवश्यक है। इससे 
सिद्ध होता है कि वैज्ञानिक इतिहास का आलोचक साक्ष्य की छानबीन में दक्ष हो। वह 
फ़ोरन समझ ले कि इतिहासकार कहाँ वास्तविकता से हट गया है और किस व्यक्ति भ्रथवा 
पार्टी के अनुराग में उसने अपने वर्णंन को सुद्ढ और सुचित्रित किया है। इस बात को 
ध्यान में रख कर हम यह कह सकते हैं कि अंग्रेजी गृहयुद्ध का गार्डीनर का लिखा हुआा 
इतिहास बहुत कुछ निर्दोष है श्र मैकॉले का इंगलेश्ड का. इतिहास इतना निर्दोष नहीं है। 


वास्तव में वैज्ञानिक इतिहास इतिहास नहीं है । विज्ञान आध्यात्मिक विषय है भर 
प्रयय और नियम पर आधारित है। इतिहास में प्रत्यय भर नियम को कोई स्थान नहीं । 
इतिहास निगमन और आगमन दोनों से इधर की ओर है । कला की तरह उसका आधिपत्य 
'यह और “यहाँ पर है। इतिहास मूते और वैयक्तिक है, जैसे प्रत्यय अमूर्त और व्यापक 
है । इसी से इतिहास कला ही के व्यापक प्रत्यय में संम्मिलित है । कभी-कभी यह कुताकिक 
बात सुनने में भ्राती है कि इतिहास का उद्देश्य भी व्यक्ति के प्रत्यव की स्थापना करना है, 
उस व्यक्ति का केवल वरणव नहीं । परन्तु प्रत्यय व्यापक होता है, क्योंकि वह बहुत से 
व्यक्तियों के सामान्य गुणों से स्थापित होता है। इतिहास व्यक्तियों से परे जाता ही नहीं । 
भला भ्रशोक अ्रथवा नैयोलियन का, पुनरुत्थान (पँग्रेजी, रिनेसैस्स) अश्रथवा धार्मिक संशोधन 
(अँग्रेजी, रिफ़ोमेशन) का फ्रेच्च क्रान्ति अ्रथवा भारतीय स्वतन्त्रता का क्या प्रत्यय ? 
इतिहासकार इनकी वैयक्तिकताओं का वर्णन ही दे सकता है । नाप-तौल और व्यापकता किसी 
विषय को वैज्ञानिक व्यवस्था देते हैं और ये दोनों इतिहास में असद्भत हैं। वास्तव में इतिहास 
कला श्रौर विज्ञान के मध्य में हैं। इतिहास को हम विज्ञान कह सकते हैं, क्योकि उस पर 
विज्ञान की तरह वास्तविकता का नियन्त्रण है; और उप्तको हम कला भी कह सकते हैं, 
क्योंकि वह व्यक्तियों और व्यक्तीकरण से निदिष्ट है। जब इतिहास वास्तविकता का परि- 
त्योॉग करके मनगढ़न्त और काल्पनिक तथ्यों से किसी व्यक्ति अथवा घटना का चित्रण करता 
है तो वह कला हो जाता है । सच्चा इतिहास तो किसी व्यक्ति अथवा घटना का विश्वसनीय 
झोर यथाभ्रूत चित्र ही कर सकता है। 


' बहिष्कृत श्रालोचनाएँ ] द [ ११ 


सच्चे इतिहास के श्रालोचक का कतंव्य यही है कि वह यह बात देखे कि साहित्यकार 
कहाँ तक श्रपने विषय को वास्तविक तथ्यों से चित्रित करके उसे मूतंता श्रौर व्यक्तित्व प्रदान 
कर सका है। साहित्यलोचक इस बात से उदासीन होता है कि तथ्य वास्तविक है या 
मनगढ़न्त श्ौर काल्पनिक । भ्रन्यथा सच्चे इतिहास का आलोचक साहित्य के भ्रालोचक के 
सदच्श ही होता है । 
दे 


हद्वितीयत: हम पाठालोचन (टेक्सचुश्रल क्रिटिसिज़्म) का वहिष्कार करते हैं । 

पाठालोचन शब्दाका रशास्त्र-सम्बन्धी विषय है । उसका प्रयोग बहुधा ऐसे ग्रन्थों के 
लिए किया जाता है जो मुद्रण यन्त्र के आविष्कार से पहले लिखे गये थे। इनके श्रतिरिक्त 
उसका प्रयोग ऐसे ग्रन्थों के लिए भी किया जाता है जो उस काल से पहले लिखे गये थे 
जब प्रकाशन के श्राधुनिक नियमों की स्थापना हुई। अंग्रेज़ी में प्रधानतः चॉसर, स्पेंसर, 
श्रौर शेक्सपिश्नर की ध्यानपूर्वक पाठालोचना हुई है । 

पहले कई सौ वर्ष तक कैक्सटन, टाइन, स्टो, स्पेट और यूरी इत्यादि सम्पादकों ने 
चॉासर का पाठ अनालोचनात्मक वृत्ति से स्वीकार किया । इसके पश्चात्‌ श्रठारहवीं शताब्दी 
के पिछले भाग में टरहिट ने श्रेग्रेजी साहित्य-प्रेमियों को चाँसर का आलोचनात्मक संस्करण 
दिया । टरहिट ने इस कार्य को बड़े परिश्रम से किया। पहले उसने चॉसर के पाठ की 
जितनी प्रतियाँ और प्रतिलिपियाँ मिल सकती थीं इकट्ठा की । फिर उसने चॉसर का श्र 
चॉसर के समकालीन और पू्ववर्ती लेखकों का सचेष्ट प्रध्यपन किया और इंगलेण्ड के लेखकों 
का ही नहीं वरन्‌ फ्रान्स और दूसरे देशों के लेखकों का भी । उसके परिश्रम का प्नन्दाज़ा 
लगाने के लिए यह याद रखने की बात है कि यह सब श्रध्ययन हस्तलिखित प्रतियों में हुआ । 
प्रन्त में उसने बड़ी सावधानी से चॉसर के पद्मों का संवेदनशील और सुशिक्षित श्रवर्णेन्द्रिय 
द्वारा अध्ययन। किया । टरहिट के परिश्रम के परिणाम-स्वरूप ही साधारण पाठक चॉसर 
को उसके असली रूप में देख सका श्रौर जहाँ तक 'कैण्टरबरी टेल्स' की बात है टरहिट के 
संस्करण में उस काव्य की पाठक को ठीक प्रतिभा मिली । टरहिट का सबसे बड़ा अनुसन्धान 
यह था कि अन्तिम “ई” (८) का उच्चारण होता है और वृत्त में उसकी गणना होती है। 
टरहिंट की विद्गवत्ता का लाभ अंग्रेजी अलोचकों ने जल्द नहीं उठाया। परन्तु धीरे-धीरे 
निकॉलस, राइट, मॉरिस, स्कीट, फर्नीवांल क्रमशः उत्तेजित हुए, और चॉँसर सोसाइटी की 
स्थापना हुई। इस सोसाइटी ने एक ऐसा मान निश्चित किया जिससे चॉँसर का पाठ पूर्वे: 
स्थित दशा में लाया गया श्रौर जिसने उसे पाठक के लिए समझे जाने और सराहने के लिए 
सुगम बंताया। 

.._'फ़श्नरी क्वीन' का तृतीय फ़ोलियो १६७६ ई० में प्रकाशित हुआ । इसके श्रनन्तर 
१७१५ ई० में हाज का प्रथम आलोचनात्मक संस्करण निकला। स्पेंसर की कृतियों के 
प्रौर बहुत से संस्करण निकल चुके हैं जिनमें से डॉक्टर ग्रोसर्ट का संस्करण, भ्रौर ई० डी 
सेलिकोर्ट का संस्करंण उल्लेखनीय हैं। 
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_ शेक्सपिश्नर की कृतियों में से वीनस एणरड एडोनिस' और '्यूक्रेसी! उसकी श्राज्ञा 
से. प्रकाशित हुईं । इनके बहुत से संस्करण कवि के जीवन-काल ही में निकले । इन दोनों 
“कविताश्रों के श्रतिरिक्त कोई दूसरी कृति कवि की स्वीकृति अथवा श्राज्ञा से प्रकाशित नहीं 
.हुई | टॉमस थॉर्प ने १६०९ ई० में शेक्सपिश्नर के 'सॉनैट्स' को छाप डाला । परन्तु यह 
संस्करण टॉमस थॉप का श्रनधिकृत साहस था। शेक्सपिश्नर को इसका पता भी न था, 
छपाई के पर्यवेक्षण की तो बात ही क्‍या । . उपर्युक्त दोनों कविताएँ श्रौर 'सॉनेट्स' पहले- 
पहल १७६० ई० में मैलोन ने अपने आलोचनात्मक संस्करण में शामिल किए थे । 'रोमियों 
एण्ड जूलियेट” ैनरी द फ़िफ़्था, द मैरी वाइव्ज़ श्रॉफ़ विण्डसर', श्रौर 'हैमलेट' का 
नाटकमण्डली ने स्मृति से पुननिमाण किया । और इन पुननिरभित नाठकों को अभिनेतओ्रों 
ने मुद्रकों और प्रकाशकों के हाथ बेच डाला । पीटर एलेक्जेंडर का कहना है कि 'द टेमिंग 
ऑफ श्र! और हैनरी द सिक्‍सथ' के पिछशे दोनों भाग भी इसी प्रकार छपे थे | ये संस्करण 
अपूर्ण और क्षत-विक्षत थे। इनका प्रचलन रोकने के लिये वे ही नाठक नये संस्कररों में 
प्रकाशित हुये जो शेक्सपिश्नर की हस्तलिखित प्रतियों से या नाट्यशाला की प्रतियों से तैयार 
किये गये थे । ऐसे क्षत-विक्षत नाटकों की बिक्री रोकने के लिये ही 'रिचर्ड द सैंकिण्ड,' 
“रिचर्ड द थर्ड, “लब्ज़ लेबर ज्‌ लॉस्‍्ट,' द 'मर्चेण्ट ऑफ वेनिस,” “मिड समर नाइट्स ड्रीम,' 
“मच एडो अबाउट नथिग, फर्स्ट हैनरी द फोर्थ/ और “'सैकणड हैनरीदफोर्थ' नकले। 
वे सब क्वार्टो में छापे गये । जिन क्वार्टो में क्षत-विक्षत पाठ थे वे बैड क्वार्टो” कहलाये 
और जिनमें यथाभूत पाठ थे वे गुड क्वार्टो! कहलाये। टाइटस एरण्ड्रोनीकस,' किंग 
लीश्रर,' 'पेरीवलीज़,' 'ट्रॉयलस एण्ड क्रेसिडा', और ऑयेलो ये पाँच अभ्रधिक नाटक क्वार्टों 
रूप में निकले । इनके पीछे १६२३ ई० का फ़रस्ट फ़ोलियो” प्रकाशित हुआ। पेरीक्लीज़” 
को छोड़ कर जो नाटक क्वार्टो में निकल चुके थे उन सब को “फ़रस्टं फ़ोलियो' ने छापा । 
जो नये नाटक 'फ़स्टे फ़ोलियो' ने छापे उन्तके नाम ये हैं : “द टैम्पेस्ट.' 'द टू जेंटिलमैन 
औआॉफ़ वेरोना, "मैज़र फॉर मैज़र, “*द कॉमेडी श्रॉफ ऐरस,' 'ऐज़ यू लाइक इट,' ऑल 
इज़ वेल देंट एए्ड्ज़ वेल, “ट्वेल्फ़्थ नाइट, 'द विण्ठर्स टेल, “द थर्ड पार्ट ऑफ़ हैनरी द 
सिकक्‍्स्थ, 'हैनरी द एट्थ,, “किंग जॉन, “कोरायोलैनस, 'टाइमन श्रॉफ़ एथेन्स,' 'जूलियस 
सीजर,' 'मैक़बैथ, 'एण्टनी एरड किलयोपैंट्रा, और 'सिम्बैलीन” । फ़स्ट फ़ोलियो” १६३२ 
में फिर से छापा गया । १६६३-६४ में जब 'फ़स्टं फ़ोलियो' तिबारा छापा गया तो उसमें 
'पैरिक्लीज़' भी छापा गया और इसके अतिरिक्त छः और नये नाटक छापे गये । उनके 
नाम ये हैं: 'द लण्डन प्रॉडीगल' 'द हिस्द्री श्रॉफ टोमस लॉर्ड क्रॉम्वैल,' 'सर जौन 
ओल्डकासिल,' द प्यौरीटन विडो, ए योरकशायर ट्रैजैडी' श्रौर 'द ट्रैजैडी प्रॉफ़ लौब्रीन,' । ये 
छः नाठक प्राय: शेक्सपिश्नर के नहीं माने जाते यद्यपि कुछ भद्दे प्रकाशक इन नाठकों को 
शेक्सपिश्रर का कह कर छाप दिया करते थे। चौथी बार फ़र्स्ट फ़ोलियो १६८४ में छापा 
गया भ्रौर इसमें तीसरे संस्करण के बढ़ाये हुये नाटक भी थे। प्रत्येक नया संस्करण अपने 
पूव॑वर्ती संस्करण से छापा गया था, जिसने पहिले की कुछ श्रशुद्धियों को संशोधित किया 
और अपनी श्रोर से नई श्रशुद्धियाँ बढ़ा दी। चौथे फ़ोलियो .की कुछ विशेषताएँ . हैं। इसने 
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अ्शर-वियान्स में आधुनिकता ला दो और वाक्य के श्रारम्भिक बड़े श्रक्षरों की संख्या 
बढ़ा दी । श्रब॒ तक शेक्सपिअर के नाठकों का पाठ मुद्रकों के हाथ में था। उसकी क्ृतियों 
का आलोचनात्मक संस्करण निकालने का पहला गम्भीर प्रयास १७०६ में रो का था । यदि 
ऐसे संशोधनों की संख्या से जिन्हें आधुनिक सम्पादकों ने स्वीकार कर लिया है उसकी 
गीग्यता का निर्णय किया जाय तो उसका स्थान १६३२ वाले फ़ोलियो के सम्पादकों से 
द्वितीय ही माता जायगा। रो के कार्यक्षेत्र में उसके प्रमुख अनुगामी श्रठारहवीं शताब्दी 
में पोप, थिग्नोबोल्ड, जोन्सन, कैपेल, स्टीवेन्स, और मैलोन थे, उचन्नीसवीं शताब्दी में 
बौसवैल, फ़रनैस, क्लाके औ राइट थे और बीसवीं शताब्दी में क्विलरकूच और डोवर 
विल्सन है।. 


भारतीय भाषाओं में सम्पादन के वैज्ञानिक सिद्धान्तों का श्रध्ययन कुछ देर से 
आरम्भ हुआ । किन्तु जितना भी कार्य हुआ है वह कम महत्त्वपूर्ण नहीं है। संस्कृत के 
कई ग्रन्थों के प्रामाणिक पाठ स्थिर हुए-हुर्टेल तथा एजटेन ने 'पञ्चतन्त्र' के पाठ का गहरा 
प्रनुसन्धान किया; पिशेल ने कालिदास के “अभिज्ञानशाकुन्तला' (बँगला रूपान्तर) का, 
सस्‍्टेन कोनोव्‌ ने राजशेखर की “कर्प्रमञजरी” का, मैवसमुलर ने ऋग्वेद! का, लड्विग 
श्रॉल्सडोर्फ़ ने हरिवंश का प्रामाणिक संस्करण प्रस्तुत किया ! प्रो० जैकोबी और डॉ० 
रुबेत ने वाल्मीकि “रामायण” की पाठ्समस्थायों का अध्ययन श्रारम्भ किया । पाश्चात्य 
विद्वानों से प्रेरणा पाकर कुछ भारतीय विद्वानों ने भी इस दिशा में चिरस्मरणीय कार्य 
किया । 'महाभारत' के श्रादिपर्वं का सम्पादन डॉ० सुकथाद्धूर के हाथों पूरा हुआ्ना | डॉ० 
पी० एल० वैद्य और डॉ० आर० जी० भण्डारकर ने कुछ ग्रन्थों के प्रामारिणक संस्करण 
निकाले जिनमें पुष्पदन्त का आदिपुराण' और भवभूति का 'मालती-माधव' विशेष 
उल्लेखनीय हैं । डा० ए० एन्‌० उपाध्ये ने योगीन्दु के 'परमात्मप्रकाश' का वैज्ञानिक सम्पादन 
किया । 


इनमें सबसे अ्रधिक प्रशंसनीय कार्य डॉ० सुकथाड्ूर का रहा । “महाभारत के 
अध्ययन में उन्होंने अपना सारा जीवन श्रौर धन उत्सर्ग कर दिया, उन्होंने भारत जैसे 
विशाल देश के कोने-कोने में बिखरी हुई 'महाभारत' की श्रनेक हस्तलिखित प्रतियाँ एकत्र 
कीं, जो इस देश की विभिन्न लिपियों में लिपिबद्ध हुई थीं। शारदा, देवनागरी, नेपाली, 
मैथिली, बंगाली, तेलेगू, ग्रन्थ तथा मलयालम आदि प्रायः सभी प्रमुख लिपियों में 'महाभारत' 
की श्रतियाँ उन्हें मिलीं। कई श्रन्य विद्वानों के सहयोग से उन्होंने इन सभी प्रतियों के 
पाठों का मिलान करवा कर “महाभारत' के वैज्ञानिक सम्पादन के सिद्धान्त स्थिर किए । 
उनके द्वारा सम्पादित आदिपवं' में विभिन्न लिपियों की लगभग साठ प्रतियों का उपयोग 
किया गया है। अपने अध्ययन के श्राधार पर उन्होंने यह भी दिखाया कि पश्चिम में 
पाठनिर्धारण के जो सिद्धान्त स्थिर किए गए हैं, उनसे भारतीय ग्रन्थों के सम्पादन का 
पूख-पूरा काम नहीं निकलता और फलस्वरूप उन्होंने पाठ़निर्धारण के कई नवीन सिद्धान्तों 
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का उपस्थापन किया । इस क्षेत्र में डाँ० सुकथाडू र'ने जो कार्य किया वह॒ वास्तव में कभी 
भुलाया नहीं.जा सकता । ५ मे गा मकर 
हिन्दी में प्राचीन तथा मध्यकालीन कवियों की रचनाओ्रों के प्रामाणिक संस्करणां 
का अ्रभाव विद्वानों को समय-समय पर खटकता श्रवश्य रहा है, किन्तु ठोस कार्य श्रभी थोड़े 
ही दिनों से आरम्भ हुआ है। उन्नीसवीं शताब्दी के अन्त में डॉ० ग्रियसेन श्रौर पं» सुधाकर 
द्विवेदी ने रॉयल एशियाटिक सोसाइटी, बद्भाल से बिहारी की 'सतसई' भ्रौर मलिक मुहम्मद 
जायसी के 'पदमावत के कुछ अंश कई प्राचीन प्रतियों के श्राधार पर सम्पादित करके प्रकाशित 
करवाए । डॉ० ग्रियर्संन ने तुलसीदास के “रामचरितमानस” का भी पाठ सम्पादित करके 
खड्गविलास प्रेस, बाँकीपुर से प्रकाशित कराया । पुनः बीसवीं शताब्दी की कुछ श्रारम्भिक 
द्शाब्दियों में इण्डियन प्रेस ने काशी नागरी-प्रचारिणी सभा के तत्वावधान में कई विद्वानों 
द्वारा तुलसीदास के 'रामचरितमानस” का और गड्ा-पुसस्‍्तकमाला, लखनऊ ने श्री जगन्नाथ- 
दास 'रत्नाकर' से “बिहारी-सतसई, तथा श्री कृष्ण॒बिहारी मिश्र से 'मतिराम-पग्रन्थवाली' का 
सम्पादन कराकर प्रकाशित किया । काशी नागरी प्रचारिणी सभा ने भी कई विद्वानों से 
'तुलसी-ग्रन्यावली,, सूर-सागर, '“सुन्दरग्रन्थावली” 'कबीर-प्रस्थावली,' 'ढोला मारू रा 
दृहा, के हिन्दी साहित्य-सम्मेलन,प्रयाग ने डॉ० पीताम्बरदत्त बड़थ्वाल सेगोरख-बानी' के; 
प्रयाग विश्वविद्यालय ने प० उमाशंकर शुक्ल से नन्‍्ददास के काव्यग्रन्थों के, और वहाँ के 
हिन्दी परिषद्‌ ने सेनापति के 'कवित्त-रत्नाकर' के; तथा हिन्दुस्तानी एकेडेमी प्रयाग ने 'बेली 
किसन रुकमनी री' के सुपादय संस्करण सम्पादित करा कर प्रकाशित किए । किन्तु ये सभी 
कार्य वैज्ञानिक दृष्टि से पूरे खरे नहीं उतरते । प्रामाणिक पाठ-निर्णाय के सम्बन्ध में सम्पादन 
विज्ञान के जो सिद्धान्त है, उनसे ये सभी विद्वान भ्रपरिचित ज्ञात होते हैं । 
हिन्दी में वैज्ञानिक दृष्टि से सर्वप्रथम इस प्रकार का कार्य आरम्भ करने का श्रय 
डॉ० माताश्रसाद गुप्त को है। उन्होंने, तुलसीदास के रामचरितमानस” का प्राचीनतम प्रतियों 
के आधार पर केवल सम्पादन ही नही किया है, वरन्‌ उसके पाठ की समस्याओं को लेकर 
'रामचरितमानस का पाठ' नामक स्वतन्त्र ग्रन्थ दो जिल्दों में प्रकाशित करवाया है। इसी 
प्रकार उन्होंने जायसी ग्रन्थावली' का भी प्रचीनतम प्रतियों के आधार पर सम्पादन किया 
है, और उसकी भूमिका के रूप में उसके सम्पादन में प्रयुक्त प्रतियों और पाठनिर्धा रण-सम्बन्धी 
सिद्धान्तों का विस्तारपवंक वैज्ञानिक विवेचन किया है। इसमें 'रामचरितमानस' का पाठ 
ओर “रामचरितमानस' सन, १६४६ में साहित्य-कुटीर, प्रयाग, से और “जायसी-पग्रन्थावली' 
सन्‌ १६५१ में हिन्दुस्तानी एकडेमी, प्रयाग से प्रकाशित हुई हैं । डॉ० गुप्त द्वारा सम्पादित 
नरपति नाल्हकृत बीसलदेव रासो का भी प्रकाशन हो गया है। डॉ० गुप्त द्वारा सम्पादितृ 
और अनेक पुस्ताकें प्रकाश में आई हैं। कबीरदास की रचनाओं का भी सम्पादन प्रयाग- 
विश्वविद्यालय के तत्वावधन में डॉ पारसनाथ तिवारी ने किया है जो “कबीर ग्रन्थावली' 
शीर्षक से हिन्दी परिषद्‌, प्रयाग विश्वविद्यालय, द्वारा प्रकाशित है। इस प्रकार हम देखते हैं कि 
नई जागृति के साथ हिन्दी वालों ने इस दिशा में अपना उत्तरदायित्व भलीभाँति समझ लिया है। 
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हिन्दी में 'रामचरितमानस' सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण और लोकप्रिय ग्रन्थ है। इसमें 
उच्च आध्यात्मिक ज्ञान के साथ-साथ कला क्रा अत्यन्त रोचक समन्वय है । इसमें प्रधान रसों 
की शिष्टतापूर्ण सफल अ्रभिव्यञ्जना है और रचनाकौशल, भाषा प्रयोग तथा प्रबन्धपटुता में 
मानस' तुलसी की प्रतिभा का उत्कृष्ट उदाहरण है। हिन्दी में ऐसे बहुत कम ग्रन्थ है जिसमें 
ग्रनेक साहित्यिक तथा ग्राध्यात्मिक गुणों का एक साथ ही ऐसा उत्कृष्ट समन्वय हो सका हो 
जैसा 'रामचरितमानस' में हुआ है । इन गुणों के कारण 'मानस' भारत की ही नहीं, अखिल 
विश्व की उन गिनी चुनी पवित्र पुस्तकों की कोटि में आ जाता है। जिन्होंने मानव जाति को 
सदेव कल्याणमय मार्ग की ओर अग्रसर किया है, भ्रतः स्वाभाविक रूप से इस ग्रन्थ के मूल 
पाठ का निर्धारण बड़ा ही महत्त्व रखता है । 


अत्यधिक लोकप्रिय होने के कारण 'रामचरितमानस' की हस्तलिखित प्रतियाँ श्ौर 
उनके ग्राधार पर सम्पादित संस्करण उत्तरी भारत में इतने अधिक हैं कि उन सबका लेखा 
लगाना किसी एक व्यक्ति के वश की बात नहीं है। इनमें जो पठान्तर मिलते हैं वे भी कम 
नहीं हैं; श्रतः मानस प्रेमियों के मस्तिष्क में उसके मूल पाठ तक पहुँचने की समस्या सेव 
ही गूंजती रही है । सं० १६६६ में स्व० प० शम्भूनारायण चौबे ने 'मानस-पाठभेद” शीर्षक 
एक लेख में बड़े ही परिश्रम से 'मानस' की कई प्रतियों के पाठान्तर दिए, किन्तु जैसा पहले 
कहा जा चुका है, मानस' की पाठ्समस्था का सबसे अ्रधिक वैज्ञानिक और सन्तोषजनक 
 सुलभाव डॉ० माताप्रसाद गुप्त द्वारा प्रस्तुत हुआ है । 


. मानस के पाठनिर्धारण में गुप्त जी ने छोटी-बड़ी लगभग बीस प्रतियों का उपयोग 
किया है। पुष्पिकाश्रों की परीक्षा के अनन्तर उन्होंने यह निष्कर्ष निकाला है कि लिपिकाल 
की दृष्टि से उनमें केवल चार प्रतियाँ वात्तव में प्राचीन कही जा सकती हैं, शेष सभी प्रकट 
या अप्रकट रूप से प्रायः आधुनिक हैं। इन चार प्रतियों में एक सं० १६६१ में लिखी गई थी 
भ्रोर इस समय श्रावरणकुञ्ज अयोध्या में है । दूसरी सं०१७०४ में लिखी गई थी जो काशिराज 
के पुस्तकालय में है, तीसरी और चौथी क्रमशः सं० १७२१, सं० १७६२ में लिखी गई थीं, 
श्रोर इस समय भारत-कलाभवन, काशी, में हैं । इन प्रतियों के श्रतिरिक्त निम्तलिखित मुख्य- 
मुख्य प्रतियाँ और हैं, जिनका उपयोग गुप्त जी ने अपने श्रध्ययन में किया है---एक छुक्‍्कनलाल 
की प्रति कही गई है, जो स्वर्गीय महामहोपाध्याय सुधाकार द्विवेदी के वंशजों के पास है; 
दूसरी मिर्जापुर की प्रति, तीसरी कोदवराम की प्रति जो 'बीजक' के नाम से गोस्वामी जी 
की एक शिष्य-परम्परा में बहुत दिनों तक सुरक्षित रही, श्ौर जिसे कोदवराम जी ने पहले- 
पहल सं० १६४३ में वेंकटेश्वर प्रेस, बम्बई से प्रकाशित करवाया था, और चौथी राजापुर की 
प्रति कही गई है जो वहाँ के प० मुन्नीलाल उपाध्याय के वंशजों से उन्हें प्राप्त हुई थी । 
इनके श्रतिरिक्त कई प्रतियाँ भी उन्हें मिली थी, जिनका उल्लेश्व यहाँ आवश्यक नहीं है । 
संवत्‌ १६६१ वाली प्रति की पुष्पिका में सं० १६६१ की तिथि दी हुई है, जिसे डॉ० गुप्त 
ने गणना तथा निरीक्षण के आधार पर जाली ठहराया है । डॉ० गुप्त ने कई प्रवियों की 
पृष्पिकाओों का निरीक्षण करके यह दिखाया है कि प्रतियों का महत्त्व बढ़ाने के भ्रभिप्राय से 
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लिपिकाल बदल कर उन्हें तुलसी के जीवन-काल तक खींच ले जाने का इस प्रकार प्रयत्न 
बहुत हुग्ना है । 
डॉ० गुप्त ने पाठान्तरों का अ्रध्ययन कर उक्त प्रतियों को चार मुख्य शाखाश्रों में 
विभाजित किया है श्रौर उनकी विशेषताश्रों के आ्राधार पर प्रत्येक की ठीक स्थिति का पता 
लगाकर उनकी प्रतिलिपि-श्रुद्भ्ला और वंश-परम्परा निर्धारित की है। इस प्रकार के 
वैज्ञानिक भ्रध्ययन के आ्राधार पर उन्होंने कुछ ऐसे सिद्धान्त स्थिर किए हैं, जिनके अनुसार 
निर्मित पाठ को हम निरपवाद रूप में तुलसीदास द्वारा प्रदत्त मूल पाठ अ्रथवा उसका 
निकटतम पाठ मान सकते हैं । 
मलिक मुहम्मद जायसी के 'पदमावत' में भी कुछ ऐसी श्रसाधारण विशेषताएँ हैं, 

जिनसे उसने लोकरुचि को विशेष रूप में आराकषित किया है । इस ग्रन्थ के भी अनेक संस्करण 
हिन्दी और उदूं में निकल चुके हैं, जिनमें अब तक ग्रियसेन तथा प० रामचन्द्र शुक्ल के 
संस्करण ही विशेष प्रामारिणक माने जाते रहे हैं। किन्तु उनके सम्पादन में कुछ ऐसी 
सैद्धान्तिक भूलें थीं जिनके कारण पाठउ-सम्बन्धी अनेक भ्रान्तियों का निराकरण नहीं हो सका 
था । इनमें मल में सम्मिलित श्रनेक अ्रंश ऐसे हैं जो वास्तव में प्रक्षिप्त हैं शरीर जायसी की 
कलम से कभी नहीं लिखे गए । शुक्ल जी के संस्करण में ऐसे तेंतालीस छन्द हैं जो वास्तव 
में प्रक्षिप्त हैं। इनमें से एक वह भी है जो ग्रन्थ के अ्रन्त में सारी कहानी का गृढ़ार्थ प्रस्तुत 
करता है, और जिसमें चित्तौर को तन, राजा को मन, सिंहल को हृदय, पद्मिनी को बुद्धि 
ग्रादि, बताया गया है । इस छन्द को लेकर अश्रब तक आलोचकों में बड़ा वितण्डावाद चलता 
रहा है। पुस्तकों के श्रध्याय के श्रध्याय केवल इसी के लिये लिखे गए हैं । किन्तु डॉ० गुप्त 
ने पदमावत' की पाठ-सम्बन्धी अनेक अआ्रान्तियों के साथ ही साथ इस अ्रान्ति का भी 
निराकरण कर दिया है। उनके भ्रनुसार यह छन्द जिव दो एक प्रतियों में धिलता हैं, पाठ 
कीदष्टि से उनकी स्थिति निम्नतम कोटि की है, और अन्य इष्टियों से भी यह छुन्द निश्चित 
रूप से प्रक्षिप्त हैं । कर 

... , 'पदमावत' के पाउ-संशोधन में अनेक उलभनों का सामना करना पड़ता है। उसकी 
ग्रधिकतर प्रतियाँ फारसी लिपि में मिलती हैं, (जनमें लिपि दोष के कारण अनेक अरान्तियाँ 
समय-समय पर घुसती गई हैं । उद्ूं, में 'किलकिला' का 'गिलगिला“गिरहि' का 'करहि' 'फेरि' 
का बहुरि' जाइ का “बाइ' 'रही' का अही' बड़ी आसानी से हो सकता है,फलत: पदमावत 
में इस प्रकार की सहस्नों विक्ृतियाँ मिलती हैं। दूसरी कठिनाई यह है कि प्रतियों में 
संशोधन ग्त्यधिक हुए हैं : कहीं मिठाकर कहीं कलम फेर कर श्रौर कहीं हाशिए पर लिख 
कर । अधिकतर प्रतियाँ संशोधनों से भरी पड़ी हैं। इससे मालुम होता. है .कि 'पदमावतत' 
के प्रतिलिपिकारों के सामने प्रायः उसके एक से अधिक आदर्श रहते थे | इन कठिनाइयों के 
रहते हुए भी डा० गुप्त ने उसके प्रामारितक सम्पादन में ग्रभूतपू्व सफलत। प्राप्त की है ।'वे 
मूलतम प्रति के क्रितने अधिक निकट पहुँच सके हैं, इसका पता केवल एक ही बात से भली- 
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भाँति लग जाता है। 'पदमावत' की प्राप्त प्रतियों में केवल तीन को छोड़कर सभी फ़ारसी 
या श्ररबी लिपि में हैं। इन तीन प्रतियों से भी, जो नागरीलिपि में है, लगभग डेढ़ सौ 
उदाहरण देकर उन्होंने यह सिद्ध किया है कि इनके भी आदर्श फ़ारसी या अरबी लिपि में 
थे। किन्तु भ्ररबी या फ़ारसी की सभी प्रतियों में ऐसे श्रनेक सद्भेत विद्यमान हैं जिनके आ्राधार 
पर उन्होंने सिद्ध किया है कि 'पदमावत' की जितनी भी. प्रतियाँ प्राप्त हुई हैं--चाहे वे 
नागरी की हों या फ़ारसी-अरबी लिपि कौ--सब का मूल आदशे प्र्थात्‌ कवि की प्रति नागरी 
लिपि में थी। यह एक ऐसा सत्य है जो इतः पूर्व पदमावत' के सम्पादकों में से किसी को नहीं 
ज्ञात था। यह निर्णय उन्होंने एक-दो के श्राधार पर नहीं, लगभग सत्तर प्रमाणों के श्राधार 
प्र किया है, जिनमें से केवल दो नीचे दिए जाते हैं। 'पदमावत' की एक पंक्ति का 
निर्धारित पाठ है :-- 


जनु भुइँचाल जगत महि परा । कुरुंप पीठ दुटिय हियें डरा । 


उसकी समस्त प्रतियों में 'कुरुम' के स्थान पर 'कुरु भ' है । ऐसी विक्ृति केवल नागरी 

मूल रहने से ही हो सकती है, क्योंकि उदु-फारसी के 'म' और “भ' में बड़ा भ्रन्तर होता है, 

झौर इसके विपरीत नागरी में उनमें परस्पर अ्रत्यधिक साम्य होता है। 'पदमावत' की एक 
श्रन्य पंक्ति का निर्धारित पाठ है :-- 


रातिहुँ देवस इहे मन मोरे। लालों कंत छार' जेउं तोरे । 


'छार' के स्थान पर समस्त प्रतियों में पाठ थार' या 'ठार' है, जो निरर्थक है। 
पहले देवनागरी में 'छार' ही रहा होगा, फिर छा का 'थ' (जो रूपसाम्य के कारण बहुत ही 
सम्भव है ) और फिर उठदू था का 5 हुआ होगा । 


'पदमावल' का यह सम्पादन गुप्त जी ने सन्रह प्रतियों के श्राधार पर किया है, जिनमें 
से कई विदेशों से प्राप्त की गई है और पाठ की दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं । 


पाठालोचक के बहुत से काम हैं-पाठालोचक किसी कृति का रचनाकाल स्थिर करता 
है । इस उद्देश्य की पूर्ति के लिये वह अन्तर्साक्ष्य और बहिर्साक्ष्य का उपयोग करता है। श्रन्त- 
साक्ष्य में समकालीन घटनाओं का सद्धेंत रहता है श्लौर उस तिथि को नियत करता है जिसके 
पीछे ही कृति की रचना हुई होगी । उदाहरण के लिये 'मैक्बैथ' को लीजिये । उसमें जेम्स 
प्रथम के राज्याभिषेक सम्बन्धी बहुत से सद्धेत हैं । यह राज्याभिषेक १६०३ ई० में हुआ 
था । स्पष्ट है कि नाटक १६०३ ई० के पश्चात्‌ ही लिखा गया होगा । बहिर्साक्ष्य में उन 
पुस्तकों की ओर सद्धेत होता है जिनमें कृति का उल्लेख होता है और जिनका रचताकाल हम 
जानते हैं। यह साक्ष्य ऐसी तिथि स्थिर करती है जिससे पहले कृति किसी न किसी रूप में 
प्रवश्य वर्तमान थी । उदाहरण के लिये फिर “मैक्बेथ' को लीजये । डॉक्टर साईमन फ़ो रमैन 
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ने अपनी दिनचर्या में लिखा है कि उन्होंने इस नाटक को ग्लोब थिय्रेटर में १६१० ईस्वी 
की २० भ्रप्नैल को रज्भूमश्च पर देखा । इस सद्धूत से हम कह सकते हैं कि नाटक ६६१० 
ई० से पहले वर्तमान था। “द प्योरीटन' जिसका रचनाकाल १६०७ ई० है बैंकों के भूत 
का उल्लेख करता है। यह सद्भूत मैक्वेथ' के रचनाकाल को और नीचे खसका देता हैं । 
दो और साक्ष्य हैं: पहला, विचारों की पकक्‍वता का; और दूसरा, शैली की शढ़ता का । 
ये दोनों साक्ष्य पहले दोनों साक्ष्यों की परिपुष्ठ करते हैं। उदाहरण के लिये शेक्सपिश्रर 
को लीजिये । शेक्सपिश्नर के पृर्ववर्ती नाटककारों के पद लग गणों के बने होते थे । गैस्कोइन 
ने इसका बड़ा विरोध किया था, फिर भी इसी गरा का प्रयोग चलता गया । शेक्सपिश्रर 
ने भी इसी प्रथा का अनुगमन शुरू में किया । पर जैसे-जैसे उसकी पदयोजना सम्बन्धी प्रतिभा 
का विकास हुआ वह लग की जगह गल, गग, लल, सगण, भौर भगण गरों का प्रयोग 
करने लग। । एक ही गणु का तिरल्तर प्रयोग पद्य में श्ररुचि पैदा करता है । शेक्सपिश्नर ने 
इस लग को जहाँ-तहाँ बदलकर अपने पद्य को धीरे-धीरे रुचिकर बनाया। पहले-पहले 
शेक्सपिअर अर्थवर्टित पद लिखता था। धीरे-धीरे वह प्रवाहक पद लिखने लगा। अपनी 
पिछली कृतियों में तो प्रवाह बढ़ाने के लिये वह पद के अन्त में सहायक क्रिया, सर्वेताम, 
और सम्बन्धपुच्चक शब्दों का भी प्रयोग करने लगा। शेक्सपिश्नर के प्रारम्भिक ताटकों में ऐसा 
भी देखा गया है कि या तो पात्र विध्ष्वारपुवंक कथन करते हैं या वे जल्दी-जल्दी बोलते हैं 
और. प्रत्येक पात्र का कथन एक पुरे पद का होता है। यह व्यवहार शीघ्र छूट गया 
और, पर्याप्त विस्तार के कथन व्यवहृत होने लगे। एक और रोचक परिवर्तत उसकी 
पदयोजना में श्राया । वह था पद का ही जहाँ-तहाँ बदल देना । पश्चगणशात्मक पद की 
जगह षड़्गणात्मक पद का प्रयोग बढ़ता गया और कहीं-कहीं तो एक पद दो पात्रों में बँटने 
लगा । यदि पहला पात्र अपने कथन का अ्रन्तिम भाग हिंगणात्मक पद में समाप्त करता है 
तो आगामी पात्र अपना कथन त्रिगणात्मक पद से आरम्भ करता है। शेक्सपिश्नर की 
पदयोजना का यह विकास उसकी कृतियों के क्रमिक-प्रवाह को निर्धारित करने में बड़ा 
सहायक साबित हुआ है। शेक्सपिश्नर की निर्मातृ-प्रतिभा का विकास भी इस सम्बन्ध में 
उतना ही सहायक सिद्ध हुआ है। मिडिल्टन मरे ने अपनी शेक्सपिश्नर' नामक पुस्तक में 
यह सिद्ध किया है कि कवि के विचारों और श्रन्तवेंगों में पहले विभाजन था। इसके 
भ्रनन्तर विचारों और अन्‍्तवंगों का एकीकरण कल्पना की अनात्मचेतन स्वयं-प्रवृत से हुआ । 
उदाहरणार्थ, 'हैनरी' द सिक्‍स्थ, 'रिचार्ड द थे और “द टू जैण्टिलमैल ऑफ़ वैरोना' 
असहज रूपकों श्ौर वाग्मितापूर्ण कथनों से भरे पड़े हैं; स्वजन्य जीवों और घटनाश्रों से 
श्रपती अन्तरात्मा का साथुज्य करने में कवि असमर्थ था, वह उनका साक्षी सा बना रहता 
था, उनमें विलीन नहीं हो पाता था। पीटर एलेक्जेण्डर शेक्सपिग्नर के इस रचनाकाल कौ 
द रोमन शेली से प्रभावित मानता है । इस काल में कवि ने नाटकीय घटनाएँ रोमन शभ्रथवा 
क्‍ ब्रिटेन के श्रद्धपौराणिक इतिहास से ली, और अपने पात्रों की रचना इन्ही घटनाश्रों के 
भ्राधार पर की । जैसे-जैसे उसकी प्रतिमा का विकास हुआ वैसे-वैते अ्रसहजरूपक सहज होते 


बेहिष्कूत आलोचनाएँ ] क्‍ क्‍ [ १६ 


गये और वाग्मितापूर्णा कथन स्वाभाविक होते गये । धीरे-धीरे काव्य और नाटक का ऐसा 
सामञ्जस्य हुआ कि सजीव पात्रों और विश्वास्य घटनाश्रों की सृष्टि हुई और समस्त 
कृत्रिमता लुप्त हो गई । हसी तरह नाटकीय द्न्द्र-निरूपण धीरे-धीरे श्राध्यात्मिक गहराई 
पाता गया । नाटक में परिस्थिति श्र पात्र में द्वन्द् होता है। जब पात्र परिस्थिति पर 
विजय पा लेता है तो हास्य (कॉमेडी) की सृष्टि होती है श्रौर जब परिस्थिति पात्र को 
परास्त कर देती है तो करुण (द्रैजेडी) की सृष्टि होती है। यह इन्द्र शेक्सपिश्रर के 'हास्या 
में पहले तो का्यिक स्तर पर है, फिर शनैः-शनै: नैतिक श्रौर श्राध्यात्मिक स्तर पर श्रा 
जाता है। शेक्सपिश्नर के पिछले हास्यों में नायिका दन्द्र को श्राशा, श्रद्धा, और प्रेम से 
अपने सुख में परिणत कर लेती है। ऐतिहासिक नाटकों में शेव्सपिश्रर पहले मानव-सद्भू्ष 
का प्रदर्शन करता था। धीरे-धीरे उसे ऐतिहासिक घटनाओं में संवेगों में सम्भवनीयता का 
आभास हुआ और मानवीय समस्याओ्रों में सावंभौमिक समस्याएँ और सांसारिक योजनाश्रों 
में विश्व-योजनाएँ प्रतिबिम्बित देखने लगा । इसी तरह करुण द्वन्द में परिस्थिति के भ्रपार 
बल से परास्त नायक को व्यथित देखकर धीरे-धीरे उसकी श्रन्तरात्मा ऐसी प्रभावित हुई 
कि .वह जीवन और भाग्य के गृढ़तम रहस्यों तक पहुँच गया । 
भारत में अन्तरंग परीक्षा तो प्राय: ग्रन्थ के मम, रहस्य, मथितार्थ, और प्रमेय ढंढ़ 
निकालने तक सीमित रही है। ग्रन्थ का काल-निर्णेय बहिरंग परीक्षा से किया जाता है। 
इस उद्देश्य से यह देखा जा है कि प्रन्थ की भाषा की ऐतिहासिक दशा कैसी है। 
उसमें किन-किन मतों, घटनाओं, और व्यक्तियों का उल्लेख है। उसमें व्यक्त विचार स्वतन्त्र 
हैं, श्रथवा बाहर से लिये गये हैं; भर यदि बाहर से लिये गये हैं तो कहाँ से । उसमें 
लेखक की शली प्रोढ़ है श्रथवा श्रप्रौढ़। इस प्रकार 'भगवद्गीता के श्रार्ष प्रयोगों पर 
ध्यान जाने से कुछ आधुनिक पंण्डितों का अनुमान है कि 'गीता' की रचना ईसा से कद सौ 
वर्ष पहले हुई होगी। क्योंकि गीता” में ' नास्तिक मत का उल्लेख है, कुछ पण्डित समभते 
हैं कि 'गीताई बौद्ध धर्म के पीछे लिखी गई होगी । युद्ध क्षेत्र में सारी गीता' सुनाना श्रसम्भव 
सी बात है; श्रीकृष्ण ने थोड़े से श्लोकों का भावार्थ श्रर्जन से कह दिया होगा, और वे 
ही श्लोक पीछे से विस्तार पा गये होंगे । 'गीता' में ब्रह्मस॒त्र” का भी उल्लेख है; इसलिये 
गीता बकह्ासूत्र के बाद बनी होगी परन्तु क्‍योंकि “ब्रह्मसूत्र' में कई जगह “गीता” का 
ग्राधार लिया गया है गीता ब्रह्मसृत्र' के पहिले.ही का ग्रन्थ होगा पीछे का नहीं । ऐसे 
विचार गीता” का रचना-काल स्थिर करने में सहायक होते हैं। 
तुलसीदास की रचनाओ्रों का क़ाल-क्रम विद्वानों ने श्रपने-अपने विचारों के श्रनुसार 
भिन्न-भिन्न दिया है। तुलसीदास की रचनाओं में आठ तो प्रबन्ध-ग्रन्थ हैं और पाँच संग्रह- 
ग्रन्थ हैं । इनमें से चार प्रबन्ध-ग्रन्थों का कालस्वयं तुलसीदास ने दे दिया है। “रामाज्ञा 
प्रश्न में सं० १६२१, “रामचरितमानस' में सं० १६३१, 'सतसई', में सं० १६४१ और 
पार्वतीमद्भल' में सं० १६४३ दिए हुए हैं। डॉ० माताप्रसाद गुप्त ने अपने डी० लिट० के 
निबन्ध 'तुलसीदास' में छुन्दयोजना, वक्ता-श्रोता-परम्परा तया कथावंस्तु के मूलभूत आधासों 
की दृष्टि से “रामचरितमानस', का विश्लेषण करके यह सिद्ध किया है कि ग्रन्थ का जो 
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स्वरूप श्रब हमारे सामने है वह कम से कम तीन विभन्न प्रयासों का परिणाम है । ग्रन्थ भर 
में कुछ अंश ऐसे हैं जो कथा-क्रम में परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध रखते हैं शोर अन्य अंशों से इतने 
भिन्न जान पड़ते हैं कि उनमें विभाजक रेखाएँ सरलता से खींची जा सकती हैं । डॉ० ग्रुप्त 
का विचार है कि प्रथम प्रयास में बालकाण्ड का उत्तराद्ध और अयोध्याकाण्ड सम्पूर्ण लिखा 
गया था। द्वितीय प्रयास' में पहले बालकाण्ड की प्रथम पैंतीस चौपाइयों को छोड़कर लगभग 
शेष सभी चौपाइयों की रचना हुई, फिर अ्ररण्यकाण्ड और किध्किधाकाण्ड की रचना होकर 
क्रमशः सुन्दरकाण्ड, लड्भाकाण्ड, श्रौर उत्तरकाण्ड के अधिकांश लिखे गए होंगे । तीसरे और 
अन्तिम प्रयास में बालकाण्ड की पहली पैंतीस चौपाइयाँ जोड़ कर सारे ग्रन्थ को श्रन्तिम रूप 
देने के लिये पहले के झ्राधार में कुछ घटा-बढ़ी की गई होगी । 


शेष ऐसे ग्रन्थों का जिनमें कवि ने किस तिथि का स्पष्ट उल्लेख नहीं किया है 
रखनाकाल निर्धारित करने के लिए उन्होंने अपने उपयुक्त निबन्ध-प्रन्थ में विभिन्न युक्तियों 
का श्राश्रय लिया है। कुछ रचनाओ्रों के निर्माण-काल का भ्रतुमान उन्होंने ज्योतिष-सम्बन्धी 
उल्लेखों श्रथवा तत्कालीन ऐतिहासिक वृत्तों के विवरणों से लगाया है। उदाहरण के लिए 
'दोहावली' में रुद्रबीसी का उल्लेख है, जो गणना से सं० १६५६ से सं+ १६७६ तक के 
बीच पड़ती है। 'कवितावली' में इसी प्रकार रुद्रबीसी के श्रतिरिक्त मीन के शनि का उल्लेख 
है, जो ज्योतिष के श्रनुसार सं० १६६६९ श्रथा सं० १६७१ के बीच में घटित होता है। 
इसके शअ्रतिरिक्त विभिन्न रचनाप्नों की प्राचीनतम हस्तलिखित प्रतियों में दी हुई तिथियों, 
विषय-निर्वाह श्रौर शैली के श्रध्ययन के सहारे तथा अन्य अनेक दृष्टियों से प्रत्येक रचना 
का विश्लेषण करके उन्होंने कालक्रम तथा अवस्थाक्रम के श्रनुसार कवि की रचनाश्रों को 
निम्नलिखत चार समूहों में विभाजित किया है| (जैसा हम ऊपर देख चुके हैं 'रामाज्ञाप्रश्न', 
“रामचरितमानस' 'सतसई' तथा पाव॑तीमज्भल' के अतिरिक्त सभी ग्रन्थों की तिथियाँ इस 
प्रकार केवल अ्नुमानसिद्ध हैं) :-- 


भर. प्रारम्भिक (सं० १६११-२५) 


(१) रामललां नहछू सं० १६११ अवस्था लगभग २२ वर्ष 
(२) वैराग्यसन्दीपनी सं० १६१४ 77 हर २५ ,, 
(३) रामाज्ञाप्रश्.... सं० १६२१ पा ३२ ,, 
झा. मध्यकालीन (सं० १६२६-४५)... 
द (१) जानकीमद्भल सं० १६२७ है 2 >> 
(२) रामचरितमानस सं० १६३१ का मु ४२ ,, 
रा सतसई सं० १६४१ ७ को. ३१% 


४) पार्वतीमद्भल सं० १६४३ 8 ७ 5 प्४ ,, 
है... उत्तरकालीन (सं० १६४६-६०) 
द ( ॥ ) गीतावली सूं० १६५३ :.. हे आओ . द््ड ) 
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(२) विनयपत्रिक्रा सं० १६५३ प्रवस्था लगभग ६४ वर्ष 

(३) कृष्ण॒गीतावली सं० १६५८ न ६९ ,, 
ई. . अन्तिम और अपूर्ण (सं० १६६१-५०) 

(१) बरवा 

(२) दोहावली 


(३) कवितावली (हनुमान बाहुक सहित) 


पाठालोचक किसी क्ृति के झाधारों का पता लगाता है। यह बड़ा मनोरञ्जक 
विषय है कि शेक्सपिश्नर के टेमिंग श्रॉफ़ द श्रो' का 'द टेसिंग ऑफ़ ए श्रो” से क्‍या सम्बन्ध 
है। क्या पिछला नाटक पहिले नाटक के आधार न्पर लिखित है अ्रथवा वह एक पुराना 
नाटक है जिसे शेक्सपिश्नर ने अ्रपने हास्य के लिये श्राधार रूप में ग्रहण किया । यह 
अ्रध्ययन बड़ा मनोरणष्जक है कि 'ैक्बेथ' में शेक्सपिअर कहाँ तक मौलिक है, कहाँ तक वह 
केवल इतिहास का प्रयोग करता है, और कहाँ तक वह पोराणिक इतिहास, हालि-शेड, और 
स्कॉटलैण्ड के मौलिक इतिहासकारों का ऋणी है। यह भी बड़ा रोचक होगा कि शेक्सपिग्रर 
के हैम्लेठ” का सैक्सो, बैलफौरेस्ट',, किडकृंत हैम्लेट और जम॑ंनी के श्रपरिष्कृत नाटक डर 
बैस्ट्राफ़्टे ब्रृडरमोड' से सम्बन्ध स्थापित किया जाय और पिछले नाठक के श्रालोचनात्मक 
श्रष्ययन से हैम्लेट के चरित्र की इस शअ्रसद्भत बात का स्पष्टीकरण किया जाय कि वह 
स्वभाव से निराशावादी होता हुआ क्यों पोलोनिश्नस के मारने में इतनी तत्परता का प्रदर्शन 
करता है। पाठालोचक यह भी निश्चित करता है कि कृति का लेखक कौन है; और 
यदि उसके निर्माता बहुत से लेखक हैं तो यह निश्चित करता है कि प्रत्येक लेखक का 
उस संयुक्त निर्माण में क्या भाग है। हमें हेन्सलो का साक्ष्य प्राप्त है और आधुनिक अनुसन्धान 
भी इस बात को पुष्ट करता है कि एलीजेबेथ के समय में एक ही नाठक के रचयिता तीन या 
चार हुआ करते थे। संयुक्त रचना स्वाभाविक सी बात थी। कारण ये थे कि नाटकों की 
बड़ी माँग थी प्रत्येक नाट्यशाला अपना स्वतन्त्र नाटककोष रखती' थी कम्पनियों में बड़ी होड़ 
रहती थी और दर्शकों की संख्या सीमित थी | यह बात अब सर्वेमान्य है कि शेक्सपियर ने 
अपना जीवन पुराने नाटकों के पुन्निर्माण से प्रारम्भ किया और समकालीन नाठककारों के 
सहयोगी के रूप में समाप्त किया । फिर भी बहुत दिनों तक सन्देह के रहते हुए भी “फरस्टं 
फ़ोलियों शेक्सपियर की प्रामाणिक ग्रन्थावली मानी जाती थी। जे० एम० रौबटेसन 
का ही पहला प्रगल्भ कार्य था जब उसने इस प्रामाणिक ग्रन्थावली का विश्लेषण किया 
और क्षेपकों का निर्देश किया । शेक्सपिग्नर के पाठ में बहुत ऐसे अंश हैं कि जिनको देखकर 
आ्रालोचक लोग कह देते थे कि इसमें या तो शेक्सपियर ने अपने पू्ववर्ती नाटककारों का 
श्रनुकरण किया है या वे कवि की अ्परिपक्व प्रतिभा के कारण निम्न श्रेणी के प्रतीत होते, 
हैं। परन्तु रौबर्टंसन ने अपनी बौद्धिक सृक्ष्मता से यह दिखाया कि इन अंशों पर दूसरे लेखकों 
की लेखन-शैली की पूरी छाप है। और यदि हम शेक्सपिश्नर का विश्लेषण न करें तो हम 
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उसे श्रपमानित करने के अपराधी होंगे । रौबर्टंसन एक सुक्ष्मदर्शी पाठालोचक है | एक शली 
को दूसरी शैली से पहचान लेने में बड़ा दक्ष है। शेक्सपिश्नर की कृतियों का श्रौर उसके 
समकालीन तथा पूर्॑वर्ती लेखकों का उसे बड़ा सही और विस्तृत ज्ञान है। तनिक से साचइश्य 
के सड्ूँत पर ही अन्य नाटककारों के समरूप उदाहरणों का उसे स्मरण हो जाता है। 
बस, पद्यात्मक आसामान्यता, वाक्सरणि, और विचार-सम्बन्धी विशेषताग्रों के श्राधार पर 
रौबर्टंसन यह निर्णय करता है कि 'टाइटस एण्ड्रोीनमीकस' पील, ग्रीन, किंड और मार्लो का 
मिश्रित काम 'है | शेक्सपिश्नर तो केवल पुऑननिरीक्षण का उत्तरदायी है। 'टाइमन' में जो 
भाग शेक्सपिश्नर लिखित नहीं मालूम होता है वह चेपमंन लिखित है। उसका निर्णय 
रौबटंसन यों करता है कि 'टाइमन' में संसार पर दोषारोपण करने वाली भश्रन्योक्तियाँ, 
कृत्रिम रूपक और वाक्यरचना-सम्बन्धी पद-शुन्यताओ्रों की भरमार है श्रौर ये सब ऐब 
चैपमैन के हैं। ट्रोयलस और क्रेसिडा, में भी जहाँ यूलीसिस के लम्बे-लम्बे कथन आते हैं वहाँ 
चैपमैन का ही हाथ मालूम होता है क्योंकि चैपमैन अपने नाटकों में कार्यगति को भूलकर 
प्रबन्ध-व्याख्याओ्रों में विलीन हो जाता है | शेक्सपिअर के चौदह हास्यों में रौबर्टंसन 'ए मिड 
समर नाइटस ड्रीम' को ही उसका पूरा लिखा हुआ मानता है यद्यपि डोवर विल्सन इनमें भी 
तीन भिन्न व्यक्तियों की रचनाओं का समन्वय समभता है। पुरानी क्ृतियों में मिश्रित रचना 
तो है ही, इसके अ्रतिरिक्त उनमें अ्रनधिकृत क्षेपक भी हैं। शेक्सपिश्नर स्वयं इस बात का 
सड्भूत करता है जब हैम्लेट फस्टे प्लेअर को 'मरडर श्रॉफ गॉनजेगो' में अपने हाथ की लिखी 
हुई बारह या सोलह पंक्तियाँ मिला देने का आदेश देता है। इसी तरह “डॉक्टर फॉस्ट्स में 
वर्ड और रोली के क्षेपकों का समावेश है, और 'मैक्बैथ' में कनिघम के मतानुसार, मिडिल्टन 
गौर शायद रोली या जाज विल्किन्स के क्षेपक हैं। स्वजनित रचना को क्षेपकों से प्ललग 
करना भी पाठालोचक का ही काम है। 


ग्रालोचनात्मक वार्तालाप में एक ख्यातिप्राप्त आलोचक ने लेखक से कहा «कि यदि 
हिन्दी से संस्कृत का इतिवृत निकाल दिया जाय तो हिन्दी का प्रवन्ध-काव्य करीब-करीब 
श्रस्तित्वहीन हो जाय । यद्यपि इस कथन में श्रत्युक्ति है, किन्तु इसमें कोई सन्देह नहीं कि 
प्राचीनकाल से श्रब तक हिन्दी संस्क्ृत की ऋणी रही है । इतिवृत्ति बाहर से लेने की प्रथा 
संस्कृत से ही चली श्रा रही है। कालीदास-कृत 'शकुन्तला' और हे-कत 'नैषध” को कथावस्तू 
भमहाभारत' से भाई है, हिन्दी में 'भ्रमरगीत' 'सूर-सागर' और “रास-पच्चाध्यायी' का वस्तु- 
. निर्वाचन 'भागवत' से हुआ है, 'रत्लाकर' कृत “गद्भावतरण' और “हरिश्चन्द्र' वाल्मीकीय 
रामायण पर आधारित है और मेंथिलीशरण कृत 'जयद्रथ-वध' 'महाभारत' पर श्रवलम्बित - 
है । तुलसीदास स्वयं स्वीकार करते हैं कि उतकी “रामचरितमानस' पुराने ज्ञान का निष्कर्ष 
है। उन्होंने वाल्मीकोय “रामायण “भध्यात्म-रामायण' “श्रीमज्भागवत' 'प्रसन्न राघव” और 
#नुमझाटक' का विशेष सहारा लिया | इनके श्रतिरिक्त श्रनेक संस्कृत ग्रन्थों के स्फुट श्लोकों 
के छायानुवाद भी उनकी रचना में मिलते हैं । “रामचरितमानस” की लोकप्रियता के कारण 
इसके संस्करण बहुतायत से हुए, और सम्पादकगण अपनी« रुचि के अनुसार ग्रन्थ में क्षेपक : 
लेते गये । इन क्षेपकों का आलोचनात्मक भ्रध्ययन बड़ा रोचक है। श्रयोध्याकाण्ड के तापस- 
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विषयक क्षेपक को सुलभाना बड़ी कठिन सामस्या का सामना करना है । यह क्षेपक शेली 
में तुलसीदास का सा सालुम होता है और समस्त प्रामाणिक प्रतियों में मिलता भी है। 
परन्तु इससे कथा-प्रवाह में रुकावट पड़ती है, और एक रचना-कौशल-सम्बन्धी नियम को भी 
यहू भज्ु करता है । श्रयोध्याकाण्ड में आमतौर से छन्द पच्चीसवें दोहे के बाद आता है, और 
इस स्थल पर छन्द छब्बीसवे दोहे के बाद है। अतः अधिक से अधिक यही कहा जा सकता है 
कि यह प्रसद्भ स्वतः कवि द्वारा ग्रन्थ की समाप्ति के अनन्तर मिलाया गया था । 


पाठालोचक का मुख्य काम पाठ का ऐसा संशोधन करना है कि फिर से मूलपाठ स्थापित 
हो जाय । इस लक्ष्य की पूर्ति के लिए श्रालोचक हस्तलिखितप्रतियों के साक्ष्य का सहारा 
लेता है । इस साक्ष्य को आलोच क पाठक के सामने इस तरह उपस्थित करता है कि वह 
उन प्रमाणों को जिन पर पाठ आ्राधारित है भलीभाँति समक जाय और सम्पादक की 
निर्णयात्मक पदुता का उसे पुरा भरोसा हो जाय । 


उन्नीसवीं शताब्दी तक सम्पादक सबसे श्रच्छी हस्तलिखित प्रति की खोज में रहता 
था। जब उसे ऐसी प्रति मिल जाती थी, तो उसके श्राधार पर वह पाठ का सनमाना 
संशोधन कर डालता था । इस प्रक्रिया में सबसे अ्रच्छी प्रति. की शुद्धियों अथवा 
अशुद्धियों की कोई परीक्षा नहीं की जाती थी; श्रोर यद्यपि बहुत से टोल सीधे पड़ जाते 
थे, बहुत से बेतुके भी जाते थे। सन्‌ १८४२ ई० में काल लैकमैन ने “व्यू टैस्टामेण्ट' 
के संस्करण में पाठपरीक्षा की सुनिश्चित पद्धति प्रतिपादित की.। इस पद्धति के श्रनुसार 
पहले पाठ की प्रतियों का पुनर्निरीक्षण किया जाता है, फिर पाठ की शुद्धि की जाती है। 


पहले सम्पादक जितनी भी हस्तलिखित प्रतियाँ पा सकता है इकट्ठा करता हैं। उनकी 
तिथियों का अन्वेषण करता है। प्रतियों के पाठ की कड़ी जाँच करता है। सूक्ष्म से सुक्ष्म 
मिदे हुए शब्दों, शुन्य स्थानों, खरोंचे या दुबारा लिखे हुए श्रक्षरों को ध्यान से देखता है । 


इस प्रकार पाठान्तरों की परीक्षा करता हुआ प्रतियों का सन्तुलन करता है। 
हस्तलिखित प्रतियाँ सन्तुलन के पश्चातु कुछ एक कक्षा में, कुछ दूसरी कक्षा में, कुछ तीसरी 
कक्षा में, और श्रन्य प्रतियाँ अन्य कक्षाओ्रों में बट जाती हैं । हर एक कक्षा की सच्तुलित 
प्रति हस्तलिखित श्रसली प्रति की नक़ल मानी जाती है। इन सनन्‍्तुलित प्रतियों का फिर 
वर्गीकरण होता है; और ऐसे वर्गीकरणों द्वारा मूल प्रति से उत्पन्न कल्पित वंशों का अनुमान 
लगाते हुए, सम्पादक कवि की प्रति के पाठ तक पहुँचने का प्रयास करता है।. 


-कैण्टबेरी टेल्स' की मूल प्रति इसी प्रकार निर्णाति हुई। यह पुस्तक सत्तर से 
प्रधिक हस्तलिखित प्रतियों में वर्तमान है, जिनमें से बहुत सी श्रपूर्ण हैं। इन सत्तर 
में से केवल सात प्रतियाँ मुद्रित हुई हैं, और इन सातों में . से भी तीन प्रतियाँ बेकार 
सी हैं। चार भ्रच्छी प्रतियाँ एल्सम्रेश्नर, कैम्ब्रिज, हैज्भवर्ट, और हालियन प्रतियाँ हैं। 
इन चारों में से कैम्ब्रिज, हैद्भवर्ट, ओर हालियन श्रतियाँ भी बहुत सन्तोष॑जनक नहीं हूं, 
परन्तु उनमें जहाँ-तहाँ पाठ श्रेष्ठतम हैं, जिनकी सहायता से चौथी श्रति, एल्समेश्रर 
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प्रति, का पाठ ठीक किया गया है । एल्समेग्रर प्रति ही सर्वोत्तम प्रति है। इस प्रति में 
शब्दों की वर्णरचना शुद्ध है, यही प्रति श्रत्यन्त होशियारी से सम्पादित है; और इन 
दोनों गुणों के कारण यही प्रति श्राजकल के सब संस्करणों के पाठ का आधार है। 
पुननिरीक्षण से प्राप्त मुलप्रतियों के कैण्टबेंरी टेल्स” से भी अधिक सुन्दर उदाहरण 
लेकमैन सम्पादित *नयू टेस्टामेण्ट” रोबिन्सन सम्पादित टैसीटस की 'जरमैनिका” और पैरी 
सम्पादित 'फेबिल्स हैं । 

मूल प्रति को पाकर उसका भ्रसली रूप निश्चित करने के उद्देश्य से सम्पादक फिर 
उसको परीक्षा करता है। वह प्रमाण से बताता है कि मुल प्रति के वंशज किस प्रकार 
विक्ृृत हो गये, कहाँ पाठ परिवर्द्धि है और कहाँ पाठ संक्षिप्त है; मूल प्रति स्वयम 
कैसे अक्षरों में लिखी हुई थी, श्रक्षर छोटे थे या बड़े; मूल प्रति का विषय श्रर्थानुसार 
विभाजित हुआ था या सारा विषय अ्रखएड लिखा हुआ था; क्‍या मूल प्रति के हाशियों 
पर अथवा पंक्तियों के बीच में पाठार्थ पर दीका-टिप्परियाँ तो नहीं लिखी हुई थीं? इस 
जाँच के बाद सम्पादक यह देखता है कि पाठ कहाँ मौलिक और कहाँ श्रमौलिक है। 


मौलिक पाठ के निर्णय में 'कठिनतर पाठ का सिद्धान्त बड़ा सहायक होता है। 
तक़ल करने वाला साइश्य के आधार पर कठिन शब्द को आसान शब्द में बदल देता है । 
ऐसे मौके पर सम्पादक को बिना खटके कठिनतर पाठ ग्रहण करना साधारणत: उपयुक्त 
माता गया है । उदाहरण के तौर पर बुक श्रॉफ कॉमन प्रेग्नर्स' के प्रचलित 'पाठ “टिल डेथ 
श्रस डू पार्ट” को लीजिये । यहाँ डू पार्ट का पाठ नक़ल करने वाले ने विकृत कर दिया है । 
असली पाठ डिपार्ट है। नक़ल करने वाला डिपार्ट के प्राचीन अर्थ को नहीं समभता था । 
पहले पार्ट के श्रथे में डिपार्ट का प्रयोग होता था । 


उुछ श्रन्य उदाहरण डॉ० माता प्रसाद गुप्त द्वारा सम्पादित 'जायसीग्रन्थावली' से 
लीजिए । 'पदमावत' के पैंतालीसवें दोहे की एक पंक्ति है-- 


गिरि पहार पब्बे गहि पेलह । विरिख उपारि भारि मुख मे्लाह । 


पब्बे प्राकृत का शब्द है, जिसका अर्थ 'पव॑त' होता हैं । शब्द के इस प्राचीन रूप से 
अपरिचित होने के कारण लिपिकारों ने, यहाँ तक कि सम्पादकों ने भी, इसका पाठ विकृत 
कर दिया है। कुछ प्रतियों में 'पब्बैं' के स्थान पर 'परबत' कुछ में 'परवै” श्र किसी-किसी 
में बिलकुल ही न समझते के कारण स्ती' पाठ मिलते हैं। इसी प्रकार उसके प्रठत्तरवें 
दोहे की एक पंक्ति का निर्धारित पाठ है-- 


. कहेसि पंखि खाधुक सानवा। निदुर ते कहिप्न जे पर मेंसुखवा । 


इसमें मानवा' (,मानव) प्रौर'मेंसुखवा' (माँस खाने वाले) के ठीक अर्थों से श्रपरिचित 
होने के कारण लोगों ने इन शब्दों की बड़ी कपालक्रिया की है। कुछ प्रतियों में इंनके पांठ 
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क्रमशः: 'खाधुक मत लावा 'मँसुख्ावा, कुछ में 'खाधुए मावा', “खाबा' कुछ में “का दुक्ख 
जनावा', खावा', और कुछ अन्य में 'खाधुक मनावा', 'खावा' मिलते हैं; दो-एक में तो 
'खाधुक मन लावा, 'निदुर श्रह्म तो प्रेम सतावा' तक मिलते हैं। पुतः इसी प्रकार उसके 
एक सो पचपनवें दोहे की एक पंक्ति में 'महनारंभ' (मन्थनारम्भ) के स्थान पर 'मथन 
ग्रंभ', महा अरंभ, तहाँ प्ररंभ', 'महनामंथ', 'महतारंभ' शआादि अनेक अमात्मक पाठ 
मिलते हैं। ऐसी विक्रृतियों का कारण यही है कि प्रतिलिपिकार ग्रतुरूप सरल शब्द को 
लिखने की चेष्टा करता है । 


इस पु]ननिरीक्षण द्वारा प्राप्त पाठ को भी मूल पाठ नहीं माना जायगा, श्रौर भ्रव 
सम्पादक को यह देखना होगा कि पाठ कहाँ सत्य है और कहाँ श्रसत्य; भौर जहाँ श्रसत्य है, 
वहाँ वह उसे ठीक करे | यही संशोधन-क्रिया है। 
डबूल्यू० डब्ल्यू० ग्रेग ने अश्रपने 'प्रिन्सिपिल्स ऑफ एमेण्डेशन' नामक व्याख्यान के शुरू 
में कहा है कि संशोधन का केवल एक सिद्धान्त है, और वह यह है कि उसका कोई सिद्धान्त 
नहीं है । संशोधन बहुधा आकस्मिक सु है। 'मैक्वेथ' में 'फस्टे फोलियो' का यह पाठ है--- 
आई डेयर ड्‌ श्राल देठ से बिकम ए सैन 
हु डेयर्स नो सोर इज नत ।) 


रो ने दूसरी पंक्ति में नो (70) की जगह ड्‌ (0) पढ़ा श्रौर एक अ्रक्षर बदलने से शेक्स- 
पिश्नर के भाव को व्यक्त कर दिया । एण्टनी और क्लोपद्रा' में फोलियो का पाठ यह है । 
फार हिज बाउण्टी, क्‍ 
देयर वाज़् नो विश्टर इनट; ऐन एण्टोनी इट वाज़ 
देद ग्रयु दि मोर बाई रीपिंग ।* 


थियोबोल्ड ने ऐन एएटोनी इट वाजा ( 47 अयाणाए ॥॥ ए७७ ) की जगह ऐन: 
आटम ट्वाज ( 7 &पापाग। ६ ५४७७) पढ़ा, और एक निरर्थक पाठ को सार्थक बना 
दिया । इसी प्रकार 'हैमलेट' में 'फोलियो' पाठ था-- 
फॉर इफ़ दि सन ब्रीड सेगाँट्स इन ए डेड डॉग, बोइंग ए गुड किसिंग 
कैरियन,--हैव यू ए डॉटर ? 3 


* |] ताल 60 2] (0४६ 772ए 06९०0776 8 पाक, 
एए]0 68765 70 70076 5 0006. 
२ छा ॥5 00077, क्‍ 
वश ण85 70 जार वा, 80 0तग070ए ॥ एछ2५ 
पक हज (06 शा06 0ए 76७8. 
है एक ३ 6 5प7 9766व 992205 ग 8 वेंल्वत 508, 5छंत््रू. 8 8006 
तिषञतहु एधए70१,--निं8ए४ ए0प ७ वैश्पट्टात॥6/ ? 
फॉ०--४ 
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वार्ंटंन ने गुड (8000) की जगह गॉड (500) पढ़ा | इस संशोधन पर जॉनसन 
ने वार्बटंन की आालोचन-शक्ति की बड़ी प्रशंसा की । जॉन्सन बॉसवेल की आलोचनात्मक 
प्रेरणा से भी बहुत भ्राश्वयंचकित हुआ । जॉनसन ने बॉसबेल से सर मैकेठजी की कृतियों की 
पहली पुस्तक में एक जगह गलती पाने के लिए कहा । गद्यांश वह था जहाँ कहा गया है 
की शैतान जवाब देता है, 'इविव इन एडिजन्स' (४ए८॥ | ८79॥7८5) बॉसबेल ने भठ से 
इविन ( ०ए०॥ ) की जगह एवर ( 6४७ ) और एड्जिन्स ( ८ग््ठा725 ) की जगह 
एनिम्माज ( 6०४87728 ) किया । जॉनसन ने विस्मय में कहा, 'महाशय, आप श्रेष्ठ 
आलोचक हैं | यदि आप किसी पुराने ग्रन्थ में ऐसी पाउ-शुद्धि करते, तो श्रापके लिये यह 
एक बड़ी बात होती ।' 


यद्यपि पाठ-शुद्धि किन्‍हीं स्पष्ट नियमों का पालन नहीं करती तो भी उसे बिल्कुल 
बिना श्रटकल का टोल नहीं कह सकते । कभी-कभी ध्वनि-साच्श्य ही से सम्पादक को सद्भेत 
मिल जाता है । उदाहरणार्थ, 'मैक्बेथ' के 'फोलियो पाठ वेवाड (५३५७०/४०) ने थियो- 
बोल्ड को वीयर्ड ( छत ) का सद्धूत दिया । वीयर्ड ( "द्या/त ) एलीजैबैथ के काल 
में वेवाड ( ४०४५७ ते ) के समान दो अंशों का माता जाता था, श्रौर दोनों शब्दों का 
उच्चारण एक सा ही था । उन सम्पादकों को जो 'फ़ोलियो' के बेवार्ड ( ए०एफ़थाते ) 
पाठ का पोषण करते हैं कनिघम यह उत्तर देता है कि शेक्सपिश्नर की जादूग रनियाँ वैसी ही 
थीं जैती वे हॉलिन्शेड श्रोर विण्टून में वरणित हैं, थी वीयर्ड सिस्टर्स (07766 छटात्त 
88273 ) । इस तरह की दूसरी प्रसिद्ध पाठशुद्धि बुलेन की है, जहाँ एक अक्षर का भी 
. परिवर्तन नहीं करना पड़ा । 'फ़ॉस्टस' के सबसे पहले संस्करण का श्रॉनकेमियान ( 070४- 
प्राण ) पाठ बाद के संस्करणों में ऐकोनोमी ( 000070779 ) प्रकट होता है । इस 
स्थल पर मनन करने से बुलेत को यह सूझा कि पाठ में कोई श्रशुद्धि नहीं है। यह वास्तव 
में भ्ररिस्टॉटल का वाक्यांश श्रॉन कि मिं आन (07 हऐ एव 07 अर्थात्‌ सत्‌ और अ्रसत्‌) 
है जिसे उसने अपनी एक कृति के नाम के लिए प्रयोग किया था । यही वाक्यांश अ्रज्ञानवश 
. साथ-साथ लिख गया । 
कभी-कभी कवि की पदयोजना सम्पादक को पाठ-शुद्धि में सहायक होती है। 
'रिचर्ड द सैकिण्ड' में एक स्थल पर ऐस। पाठ है-- 
द सेटिंग सन एण्ड स्पुज्ञिक ऐट द क्लोज' 
ऐज्ञ द लास्ट टेस्ट ऑफ स्वीट्स इज्ञ स्वीटेस्ट लास्ट, 
रिट इन रिमेम्न्न न्‍्स मोर दैन थिग्स लांग पास्ट ॥। 
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रोबटंसन ने दूसरी पंक्ति में भ्रन्त के अर््ध-विराम को हटा कर 'स्वीटेस्ट' (5५४८८(८४) 
के बाद रख दिया और उस पंक्ति का प्रवाह तीसरी पंक्ति में कर दिया, जिससे लास्ट 
( 98: ) रिट ( शझ्ात्रं ) का क्रियाविशेषण हो गया । इस प्रकार शेक्सपिश्नर “का लय 
श्र उसका भाव दोनों ठीक हो जाते हैं। 'फ़ोलियो' के अनुसार लास्ट (88 ) 
को स्वीटेस्ट ( 5५८८८४ ) से सम्बन्धित करने में पुनरुक्ति दोष आरा जाता है, 
क्योंकि लास्ट (]880) का भाव स्वीटेस्ट (5४८८८४) में उपस्थित है। कुछ सम्पादक 
'फोलियो' पाठ की रक्षा इस शअ्रनुमान पर करते हैं कि शेक्सपिश्नर इस समय पदयोजना में 
श्र्थथंटित था और प्रवाहित पंक्तियाँ नहीं लिखता था । यह भ्रनुमान निराधार है । 

कभी-कभी प्रसद्भ से पाउ-शुद्धि की सूचना मिलती है,जेसे कि थियोबोल्ड ने “'मैक्बेथ' 


में शोल (8709४) के स्थान में स्कूल (32700)) से पाऊ-शुद्धि की है। फिर भी केवल 
प्रेरणा ही ठीक पाठ शुद्धि के लिए काफ़ी नहीं है। जिस शब्द या जिन शब्दों से पाठ-शुद्धि 
की जाय वे विक्ृत पाठ को *भलीभाति स्पष्ट कर दें । जॉनसन के 'सिजानस' का १६१६ के 
'फोलियो' से श्रागे यह पाठ था :--- 

हिज्‌ स्माइल इज मोर दैन एर पोयेट्स फेशड 

श्रॉफ ब्लिस, एरुड शेड्स, नेक्टार। 


रौबर्टसन का विचार है कि यथास्थित पाठ के अनुसार श्रर्थ और धृत्त दोनों श्रसम्भव हैं भौर 
शेड्ज़ नेक्टार (39028, 7८८27) की जगह हैबिज नेक्टर (76065 7206० ) पढ़ने 
की योजना करता है। उने दिनों की अंग्रेजी की लिपि में “तर और ' का “४7 और ' 
पढ़ा जाना बड़ा आसान था। पाठालोचक को किसी विशेष काल की प्रचलित लिपी-शैलियाँ 
परखते में बड़ी होशियारी होनी श्रावश्यक है। 'हैनरी द फिफ़्थ” में जहाँ मिसिज॒ विवकली 
. फाल्सटाफ की मृत्यु का वर्णांत करती है वहाँ पाठ है, एएड ए टेब्ल ऑफ ग्रीन फील्डस, 
(>पत 2 (2]06 ० 876८४ 605) इस पाठ के लिये थियोबोल्ड की. पाठ-शुद्धि एण्ड 
ए बैबल्ड श्रॉफ ग्रीन फील्डस' (270 23 >27०7]66 ० 876० 7८05) सर्वमान्य है। 
. शेक्सपिश्नर ने कई जगह वह के लिये श्र (9) का प्रयोग किया है श्ौर उस समय की लिपि 
शैली में १0200' अ्रसानी से टेब्ल 82]6' पढ़ा जा सकता था। 

डोवर विल्सन सम्पादकीय काम बड़ी ईमानदारी से करता है। संशोधन करने से 
पहले पाठ की पुरानी सब प्रतियों का निरीक्षण अ्रच्छी तरह कर लेता है । हैमलेट के स्वगत- 
बचन में 'फ़ोलियो' का पाठ टू, टू सौलिड फ़्लेश (६00, /00 8076 657) है और 
हैमलेट के पहले दोनों 'क््वार्टो' में सौलिड (500) के स्थान में सैलीड (39/॥60) पाठ 
है । क्योंकि दूसरे 'क्वार्टो' में एक जगह सलीज (87॥65) के बजाय सैलीज (४७!८8) 
का पाठ मुद्रित है, यह अनुमान होता है कि दोनों क्वार्टों में सलीड (5प॥८0) के बजाय 
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सलीड (38]]८0) छप गया है। बस शुद्ध पाठ सलीड (50॥॥20) बैठता है और सलीड 
(57760) का 'फरस्ट फोलियो के सम्पादकों ने सोलिड (80॥0 ) कर दिया । नीचे वाले 
उदाहरण में पोलोनिश्रस के एक कथन में फोलियो का पाठ यह है-- 
है सो नीझर श्रस ऐज डथ आआरावालों ग्रो 
ग्राउट श्रॉफ हिज़ ल्यूनसीज़ ।" 
स्यूनेसीज़ ([02८2८8) की जगह डोवर विल्सन ब्रोल्स (970५8) पढ़ने का प्रस्ताव 
करता है क्योंकि 'व्वार्टो में पाठ ब्राउज़ (070५68) है। एक और दूसरे उदाहरण में 
'फोलियो' पाठ यह है--- 
.. आर ऑफ श्र मोस्ट सिलैक्ट ऐण्ड जैनेरस चीफ इन देट ।* 
श्राफ़ ए (0 9) पाठ की पुष्टि दोनों क्वार्टो करते हैं। परन्तु डोवर विल्सन का खयाल है कि 
यहाँ असली पाठ श्रॉफ़िन (0८7) था और भ्रक्षर जोड़ने वाले ने इसे श्राफ़ ए (0[ 9) कर 
दिया। रूप-साइश्य और वृत्त-विचार से श्रॉफिन ( 07.67 )का पाठ बिल्कुल ठीक पड़ता 
है । सम्पादन-कार्य में डोवर विल्सन की निष्पक्षता सराहनीय है। सम्पादक को ऐसे विचारों 
से पथभ्रष्ट न होना चहिये कि अ्रमुक पाठ सुगम होगा अ्रथवा श्रवशप्रिय होगा श्रथवा भाव में 
सुन्दर होगा । जहाँ पर पाठ अशुद्ध है वहाँ पर सम्पादक का कार्य सुधार नहीं वास्तविक 
पाठ का प्रत्यानयन है । 'मैक्बेथ' के प्रथम अड्धू में रोस के कथन में यह पाठ है-- 
ऐज्ञ थिक ऐज़ टेल 
केन पोस्ट विद पोस्ट एशड ऐक्रीवन डिड बीयर 
,. दाइ प्रेजेज्ञ इन हिज्ञ किगडस्स ग्रेट डिफेंस? 
यहाँ क्रेव (८07) का संशोधन रो केम (८७॥76 )करता है। यह माननीय है। परन्तु उसका 
टेल ((8८) के स्थान में हेल (॥8) पढ़ना माननीय नहीं, क्योंकि टेल ((9/6) से उतना 
ही सन्तोष॑जनक अर्थ निकलता है जितना हेल (8%) से 'ट्रॉयलस एण्ड कऋ्रेसिडा, में 'फ़ोलियो' 
पाठ के अनुसार क्र सिडा कहती है--- द 
सी, सी, योर साइलेन्स 
कस्सिग इन डम्बनेस । 
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पोप यहाँ कमिज्भ ( ०07णांए2 ) के स्थान में कनिद्ध ( एण्शांएह्र ) पढ़ता हैं । यह 
व्यर्थ है। कमिज्भ ( ००४४४ ) शेक्सपिअर के समय में “'कपटी' और 'ढीठ ' के श्र्थ में 
प्रयोग किया जाता था। 'ट्वेल्फ्थ नाइट' में कैप्टिन का कथन है--- 

फॉर हूज डीयर लव 

दे से शी हैथ एब्ज्योड द शाइट 

एश्ड कम्पनी आफ सेन ।" 


यहाँ न तो लव ( 40५6 ) के लिये वॉकर का संशोधन लॉस ( ]058 ) ग्राह्म है और 
न हेन्मर का साइट एण्ड कम्पनी ( आ870 2700 ८0777027%9 ) के लिये संशोधन कम्पनी 
एण्ड साइट ( ८077]7279 370 287 ) ग्राह्म है। कारण यह है कि यथास्थित पाठ 
सुबोध है । 

परन्तु हस्तलिखित पाठ का सुबोध होना भी इस बात का निश्चय नहीं कि पाठ 
ग्रन्थकार सम्मत है। श्रार० डबल्यू० चेपमैन इसके परिपोषण में जॉनसन के “जरनी टू द 
वैस्ट्न आइलेण्डज' से दो उदाहरण प्रस्तुत करता है। पहला गद्यांश इस प्रकार छपा है--- 

ठु डिसास पार्ट आफ़ द हाइलैशड्स, कुड गिव नो रीजनेबिल अक्रेज़न आफ कपम्प्लेश्ट । 


एब्नी गवर्नभेशट भस्ट की एलाउड द पावर आफ ठेकिंग अवे द टद्रीजन वैट इज 
लिपटेड श्रगेस्ट इठ ।* 


यहाँ पर ट्रीजन ((769807) पाठ सुबोध है, परन्तु यह जॉनसन का प्रयक्त शब्द 
प्रतीत नहीं होता । चैपमैन की राय में जाँनसन का शब्द वैपन (४८०७[००7) था । जॉनसन 
के हाथ की लिखावट में वैपन (५४४८०(००॥ ) असानी से द्रीज़न ((769807) पढ़ा जा 
सकता था । दूसरा गद्याश इस तरह छपा है-- 


वालरटरी सालीटयूड वाज द ग्रट आर ऑफ प्रोपिशिएशन, बाइ छिच ऋाइम्स 
वेयर एफ़स्ड ऐशड कान्शेन्स बाज अपीज्ड ।3 


यहाँ चैपमैत का विचार है कि जॉनसन ने ऐक्ट श्रॉफ प्रोपिशिएशन ( 86 ० 
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[77णु/7०7०7 ) लिखा था न कि आर्ट श्रॉफ़ प्रौपशिएशन ( &7. 0 [90009- 
907 ) क्योंकि एकान्तवास को वह कला नहीं कह सकता था। उसका कहना है कि सी 
(०) में और (7) की भ्राच्ति होना बड़ी साधारण सी बात है । 


जैसा ऊपर कहा जा चुका है कि पाठ नकल करने वालों और सम्पादकों द्वारा विकृृत 
और भ्रष्ट होता है श्लौर विकृत श्र भ्रष्ट भ्रज्ञानवश ही नहीं परन्तु दुरुपयुक्त-शानवश भी 
होता है । तुलसीदास ने 'रामचरितमानस' अ्रवधी भाषा में लिखा था श्र उसी भाषा के 
शब्द, वाक्यरचना-सम्बन्धी नियमों श्रौर मुहावरों का प्रयोग किया था । उनके बहुत से शब्द 
अद्धंतत्सम हैं । उन्हें नकल करने वालों ने और सम्पादकों ने तत्सम कर दिया है; जैसे श्न॒ति 
को श्रूति, महेस को महेश, बरखा को वर्षा, कारन को कारण, जोनि को योनि, जस को 
यश, दसरथ को दशरथ श्र कौसल्या को कौशल्या । प्राचीनता की रक्षा बहुत कम प्रतिलि- 
पिकारों भ्रौर सम्पादकों ने की है। इस तरह की पाउ-शुद्धि ज्ञान के दुरुपयोग से हुईं है । 


नीचे 'रामचरितमानस' तथा 'पदमावत' से कुछ स्थल दिये जाते हैं, श्र उनके 
स्थलों पर पाठ-निर्धारण के अन्य सिद्धान्त स्पष्ट किये जाते हैं+ ये सभी उदाहरण डॉ० 
माताप्रसाद गुप्त द्वारा सम्पादित दोनों ग्रन्थों से दिये गये हैं । 


“रामचरितमानस' की सं० १७२१ वाली ऊपर बताई गई प्रति में बालकाण्ड क्‍ की 
एक चौपाई का पाठ है-- 


हंसहि बक गादुर चातक ही । हंसाह मलिन खल बिसल बतकही | 


शेष प्रतियों में गादुर' के स्थान पर दादुर, पाठ मिलता है। हंस' से तुलना के लिए जिस 
प्रकार पक्षिवर्ग से 'बक' लिया गया है उसी प्रकार 'चातका की तुलना के लिए पक्षिवर्ग के 
गादुर', अर्थात 'चमगादर' का लिया जाना समीचीन जाना पड़ता है। 'चातक' और 
गादुर' की परस्पर विपरीत रहन-सहन और भआ्राचरण प्रसिद्ध है : चातक मरते समय तक 
प्रपनी चोंच ऊपर श्राकाश की श्रोर उठाए रहता है, उसकी वृत्ति ऊध्व॑ंमुखी रहतो है; भौर 
गाढ़ुर सदेव भ्रपना मुह नीचे की ओर लटकाए रहता है, उसकी वृत्ति इसीलिये श्रधोमुखी 
मानी जाती है। “चातक' ओर (दादुर' में इस प्रकार की समानता श्रौर विपरीतता नहीं 
है; समानता इन दोनों में यही है कि दोनों वर्षा के जल से सुखी श्रन्यथा उसके लिये 
पिपासात॑ं रहते हैं, और विषमता यह हैं कि चातक की बोली मधुर श्रौर दादुर की ककंश 
होती है । इस प्रकार “गादुर' पाठ ही श्रधिक समीचीन है।' बालकाण्ड की एक श्रन्य चौपाई 

का सामान्य पाठ है-- 


झाँफ भेरि डिडिसी सुहाई । सरस राग बाज सहनाई । 
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भेरि' के स्थान पर छक्‍्कनलाल की प्रति का पाठ 'बीन' है । बीन के साथ भाँझ, डिंडिभी, 
भ्रोर सहनाई जेसे।शोर करने वाले बाजे ग्रन्थ में कहीं नहीं श्राए हैं, यह तो मेरी के साथ ही 
मिलते हैं थलय । तुलनी निम्नलिखित हैं--' 


बिना बेनु संख धुनि द्वारा। २-३७-५। 
बाजहि ताल पाउज बीना । ६-१-६ । 
भाँक सुदंग संख सहनाई । भेरि ढोल डिडिभी सुहाई । १-२६३-१। 
सधुकर सुखर भेरि सहनाई ॥ ३-३८-९ ॥ 
समुर्लाह निसान बजावहि भोरिं। ६-३९-१० | 
बार्जाह भेरी नफीरी श्रपारा । ६-४१-३ | 


भेरि नफीरि बाज सहनाई । ६-७९६-६ | 
बालकाण्ड की एक श्रीर चौपाई लीजिये, जिसका सामान्य पाठ है-- 
. कर कुठारु में श्रकरुत कोही । 
सं० १६६१ की प्रति में 'कर' के स्थान पर 'खर' पाठ मिलता है। 'खर' पाठ से कुठार की 


स्थिति कहाँ है, श्रथवा वह किसका कुठार है, इस प्रश्न का उत्तर नहीं मिलता, और प्रसज्भ 
में ही 'कर' कुठार' का प्रयोग अन्यत्र भी मिलता है, खर कुठार' का नहीं । यधा-- 
कटि सुनि बसन तुन दुई बाँघे । धनु सर कुठार कल काँघे ।१-२६७-४ 
इसलिये 'कर' पाठ 'खर' की अपेक्षा अधिक प्रासज्भिक और प्रयोगसम्मत प्रतीत होता 
है ।* श्रयोध्याकाण्ड की एक चौपाई का सामान्य पाठ है--- 
कैकेई भव तनु अ्रतुरागे । पांवर प्रान अधाई अभागे । 
सं० १७६२ की प्रति में 'पांवर' के स्थात पर 'पावन' पाठ श्राता है। अन्यत्र भी 
इस प्रकार के प्रसद्भ 'पांवर' शब्द ही, शआ्ाया है, जैसे-- 
शौसेउ बचन कठोर सुनि जो न हृदय बिलगान । 
तो प्रभु बिषम बियोग दुख सहिहृहिं पांवर प्रान । २-६७ 


भौर 'पांवर' का यह प्रयोग 'प्रान की ही भाँति जीव” 'नर' भ्रादि समानार्थी प्रयोगों के 
साथ भी मिलता है, इसलिये उसकी समीचीनता प्रकट है । किन्तु पावन का प्रयोग कहीं भी 
 प्रान! या उसके समानार्थियों के विशेषण रूप में नहीं हुआ है । इसलिए वह प्रयोगसम्मत 
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नहीं है। इसके अतिरिक्त प्रान तनु अनुरागे कहे गए हैं, इसलिए उनका पांवर' होना ही 
भ्रधिक युक्तियुक्त है, पावन होना नहीं । श्रयोध्याकाएड की ही एक दूसरी चौपाई का 
सामान्य पाठ है--- 

चंदिनि कर कि चंडकर चोरी 


छक्कनलाल की प्रति में 'चंडकर' के स्थान चंदकर पाठ है। चेंदकर चोरी का अर्थ होगा 
चन्द्रमा की चोरी किस्तु इस प्रकार के प्रर्थ के लिए कर के स्थान पर कै या कई प्रयोग 
होना चाहिए था, क्योंकि चोरी स्त्रीलिज्र है । इसलिए “चंदकर' पाठ शुद्ध नहीं है । चंंडकर 
चोरी” में समास है, यथा नीचे के 'प्रत्रिय चोरी में--- 

हमहु सुनि कृत परत्रिय चोरी । ६-२२-४ 
इसलिए उसमें यह श्रशुद्धि नहीं है। दूसरे चंद की चोरी की श्रपेक्षा चंडकर, अर्थात्‌, 
सूर्य की चोरी कुछ और असम्भव भी है, इसलिए प्रसद्भ में अ्रसम्भवता की ध्वनि 


के लिए वह उसकी श्रपेक्षा श्रधिक उपयुक्ति भी है।! लड्भूकाण्ड की एक पंक्ति का 
सामान्य पाठ है-- 


कोटिन्ह श्रायुध रावन डारे । 
डा रे' के स्थान पर कोदवराम वाला प्रति में मारे पाठ है। 'डारना” के प्रयोग श्रायुध' 
कर्म के साथ श्रन्यत्र भी मिलते हैं-- 


सक्ति सुल तरवारि कृपाना । अ्रस्त्र ससत्र कुलिसायुध नाना 
डारइ परसु परिध पायाना । लागेउ बृष्टि क्रइ बहु बाना। ६-७३-३२ 


सर सक्ति तोमर परसु सूल क्ृपान एकहि बारहों। 
करि कोप श्री रघुबीर पर अ्रगनित निसाचर,डारहीं । ३-२० 


प्रभु बिलोकि सर सकहि न डारी । ३-१६-१ 
अस्त्र ससत्र सब श्रायुध डारे । ६-५१-६ 
मारना! का प्रयोग एक मात्र बाण के साथ हुआ्ना नस 
दस दस बिसिख उर मांक मारे । ३-२० 
सत सर पुनि मारा उर माहीं। ६-८३-७ 
तब सत बान सारथी मारेसि । ६-६१-२ 
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उत्तरकाण्ड की एक चौपाई का पाठ कोदवराम की प्रति के अ्रतिरिक्त सब में इस 
प्रकार है--- 
सुधा बचन नहह ईश्वर कहई । 
कोदवराम की प्रति में 'मुधा' के स्थान पर 'झृषा” पाठ है। 'भृषा' का प्रयोग 
अ्रमपूर्णा असत्य के श्राशय में हुआ है : 
तेहि कहें पिय पुनि पुनि नर कहहू ॥ मुघा सात ससता सद बहहु । 
६-३२७-५ 
मुधा भेद जद्यपि कृत माया । बिनु हरि जाइ न कोटि उपाया 
७-७द-८ 
बचन के प्रसज्भ में मृषा, श्रर्थात्‌ फूठ का ही प्रयोग मिलता है, श्रौर शिव के वचन के 
प्रसद्भ में भी वह मिलता है--- क्‍ 
 संभु गिरा पुनि सृषा न होई। १-५१-३ 
पुनि पति बचन मृषा करि जाना। १-५६-२ 


सोइ हम करब न श्रान कछु बचन न सुषा हमार । १-१३२ 
होइ न भृषा देवरीसि भाषा । ७-६८-४ 
इसलिए 'मृषा' निश्चय ही श्रधिक प्रयोगसम्मत है।* 
कुछ उदाहरण डॉ० माताप्रसाद गुप्त द्वारा सम्पादित “जायसी-प्रल्थावली' से भी 
दिए जाते हैं । द 
जैसा पहले कहा जा चुका है इस समय 'पदमावत' की ह॒स्तलिखित प्रतियाँ 
ग्रधिकतर फ़ारसी या अरबी लिपियों में ही मिलती हैं। साथ ही यह भी प्रमाणित हुआ है 
कि उक्त ग्रन्थ की मूल प्रति देवतागरी लिपि में थी। इसलिए “'पदमावत' में लिपि- 
सम्बन्धी अशुद्धियाँ ,दो प्रकार की मिलती हैं--परहली वे जो देवनागरीलिवि के दोषों 
के कारण घुस गई थीं, और दूसरी वे जो बाद में फ़ारसी या श्ररबी लिपि के दोषों से 
पैदा हुईं। लिपि-सम्बन्धी 'पदसावत” के पाठ की इस विषश्ञेता को ध्यान में रखते हुए 
“रामचरितमानस' की तुलना में कहीं श्रधिक संशोधव-क्रिया डॉ० गुप्त को 'पदमावत' में 
करनी पड़ी है। 
नागरी लिपिजनित पाठ-विक्रृतियों के केवल दो उदाहरण नीचे दिये जाते हैं-- 
उस समय की नागरी लिपि के 'ब' और “व' में विशेष अन्तर नहीं था। फलत: 
मागरी लिपि में लिखी हुई मल प्रति के उदूँ प्रतिलिपिकार प्रायः 'ब' के लिए बेन 
लमाकर उर्द वाव' ही लगा दिया करते थे, जिससे उसका. उच्चारण “व' या ओ्रो-ओऔर' में 
परिवर्तित हो जाता था । 'पदमावत' की प्रायः समस्त प्रतियों में 'जर्बाह', 'तबहिं', 'कबहूँ” 
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के क्रशः 'जौहि, तौहि, 'कोहु' में परिवर्तित हो जाने का यही रहस्य है। इसी प्रकार 
म' और 'भ' के लेखन-साम्य के कारण जहाँ-जहाँ 'कुरुमा (कर्म, श्र्थात्‌ कछुग्ा) शब्द 
होना चाहिये, वहाँ-वहाँ 'पदमावत, की प्राय: समस्त प्रतियों में 'कुरुम' पाठ पाया जाता 
है । इस प्रकार की विक्रृति ग्रन्थ के नागरी मूल होने के कारण ही हुई है, और प्रकट है कि 
इस प्रकार के समस्त स्थलों पर संशोधन-क्रिया ही कवि के अभीष्ट पाठ को दे सकती थी । 


फ़ारसी या श्ररबी लिपि के कारण उत्पन्न हुई विक्रतियाँ तो 'पदमावंत' की प्रतियों 
में हज़ारों पड़ी हैं। केवल निम्नलिखित उदाहरण पर्याप्त होगा । निर्धारित पाठ के एक सौ 
सत्तरहवें छुन्द की अन्तिम पंक्ति का पाठ है :-- 


तेहि श्ररधानि भेंवर सब लुबधे तर्जाह न 'नीवी' बंध । 


एक प्रति में इस पंक्ति के दूसरे चरण का पाठ है, लुबधे .तर्जाह न तेहि सनमंघ' 
एक दूसरी प्रति में बार बुध तरुनौ बंध' है, किसी प्रति में लुबुधे तर्जाह व सोई बंध' 
है, तो किसी में 'लुबुधे तर्जाह न ताकर रंघ' है, किसी में लुबुधे तर्जाह न देई बंध' 
है, तो दूसरी में 'तपही नीमी बंध' है, किसी दूसरी प्रति में लुबुधे तजहि न पीवी बंध' 
है तो भ्रन्‍्य में 'लुबुधे त्जाहि न तेहि संग बंध है, किसी में 'लुबुघे तजजाहि न अपने बंध' है, 
तो किसी में 'तर्जाह न तिन वै बंध है, केवल एक प्रति में 'तर्जाह न नीवी बंध' है । 
डॉ० गुप्त ने 'नीवी वाले पाठ को ही प्रामाणिक माना है, क्योंकि प्रसद्भ -सम्मत होने के 
साथ एक मात्र वही ऐसा पाठ है जिसके उदं लिपि में होने पर 'तरुनौं, 'नीमी', पीवी, 
तेवै', भ्रादि पाउ-विक्वतियाँ सम्भव हैं । 


उर्दे लिपि-जनित पाठ विकृतियों के इस प्रकार के. स्थलों पर भी प्रकट है कि 
सम्बोधन-क्रिया ही हमें कवि का अभीह् पाठ देने में ससर्थ हुई है । 


पाठ-विज्ञान-सम्बन्धी अनुसन्धान की सहायता से पाठालोचन ने निस्सन्देह साहित्य 
की बड़ी अमूल्य सेवा की है। यह पाठालोचकों के अ्रश्नान्त परिश्रम का ही फल है 
कि पुराने पाठ पश्चादागत पाठकों के लिये सुबोध हो गये हैं, विशेषतया ऐसे पाठकों 
के लिये जिनमें श्रालोचना की क्षमता न थी। ़ोलियो' में शेक्सपिश्रर का पाठ कितना 
अशुद्ध ओर अ्रव्यवस्थित था इसकी कल्पना हम तब कर सकते हैं जब. हमारा ध्यान 
उन - अनेक सम्पादकों पर जाता है जिन्होंने उसके पाठ को फ़ोलियो की विकृतियों और 
'भ्रविधियों से बचायां । फिर भी पाठालोचन एक निम्म श्रेणी की आलोचना है। 
'पांठालोचन पुस्तकों के निर्माण की तिथि निर्धारित करती है, उनके इतिबृत्त की 
'खीज करती है, वास्तविक लेखक को निश्चित करती है, और परम्परागत प्रयुक्त विक्वृत 
पाढों को शुद्ध करती है । पाठालोचन की ये समस्याएँ साहित्यालोचन के क्षेत्र से 
बाहर है । साहित्यालोचन किसी पुस्तक का मुल्याद्धूनत कलामीमांसा के सिद्धान्तों के अनुसार 
करती है । द 
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तवृतीयत: हमें पुस्तक-परिचय (भँगरेज़ी, रिव्यू) का बहिष्कार करना चाहिये 
यद्यपि यह वैज्ञानिक श्रांलोचना श्रंथवा पाठालोचन की तुलना में साहित्यालोचन के अधिक 
समीप है । 
पुस्तक-परिचय समाचोरंपत्र के साथ श्राया । समाचार पत्रलेखन की उत्पत्ति 
मुंद्रशंयन्त्र से पहले हुई | श्रगिनकोर्ट और दूसरी मध्यकाॉलीनं लड़ाईयों के बाद जो परिपत्र 
(अंगरैजी, सरक्यूलर लेटर) भेजे जाते थे उनमें समाचारपत्र का पहला रूप मिलता है। 
समाचारपंत्र-लेखक के व्यवसाय की तिथि उसी दिन से है जिस दिन से पत्रवाहन संस्था 
'की स्थापना हुई। इससे पहले राजनीतिज्ञ खबर पाने के ज़रिये स्वतन्त्र श्ौर निजी 
रखते थे। उदाहरणाथे, एलीज़ेवैथ के समय में एसेक्स बहुत से योग्य श्रादमी अपनी नौकरी 
में केवेंल समाचार प्राप्ति के लिये रखतां था। ये श्रादमी जनता के लिये नहीं लिखते ये 
बरन्‌ अपने स्वामी के लिए, वे उसके रांजनीतिक उद्देश्यों की 'पूति में मदद करने के 
लिये लिखते थे। धीरे-धीरे समाचार प्रसार के लिये मुद्रणयन्त्र की सहायता ली जाने 
लगीं। राजठिद्रोहों के कारण १६२६१ ई० तक ख़बर आने-जाने पर सरकार का कड़ा 
नियन्त्रण रहा। १६२२ ई० से सांप्ताहिक 'कोरेण्टों' में वेदेशिक समाचार जनता को 
मिलने लगे | ये समाचार प्राय: वैदेशिक पत्रों से लिए जाते थे। अंग्रेजी प्रलेखनकला के 
विकास में इन्हीं पन्नों का पहला स्थान है। इनके पश्चात्‌ साप्ताहिक 'न्‍यूज़बुबस निकलीं 
जिनमें राजकीय अथवा जनता-सम्बन्धी समाचार रहते थे। “न्यूजबुब्स' के बाद १६६५ 
ई० में आॉक्सफ़ोर्ड गज़ट' निकला। मडीमैन, एलस्ट्रेज्ज, और हैनरी केश्रर बहुत दिनों 
तक समाचार पत्रिकाशों और समाचार पुस्तकों से समाचार वितरण करते रहे । १७०४ 
ई० में डेफ़ो ने रिव्यू ऑफ़ द एफ्ेश्ररज्ञ श्रॉफ़ फ्रांस” की स्थापना की । इसमें श्रन्ताराष्ट्रीय 
नीति शौर व्यापार विषयक विचार रहते थे। परन्तु इसमें 'मरवयूरे स्कैण्डल भौर 
एडवाइस फ्रॉम द स्कैण्डलस वलब' एक ऐसा विभाग था जिसमें गप-शप शभ्रौर नैतिक 
श्रालोचना भी रहती थी | इसी विभाग में हमें सामयथिक आलोचना और पुस्तक-परिचय 
के अंकुर मिलते हैं। १७१२ ई० में “रिव्यू” का श्रन्त हो गया। डेफ़ो से स्टील को प्रेरणा 
मिली । स्टील ने १७०९६ ई० में 'द टेटंलर' की नींव डाली । यह सामयिक पत्र सप्ताह में 
तीन बार निकलता था शौर जनवरी १७११ में इसका अन्त हो गया । इस पत्र ने सामयिक 
निबन्ध का विकास किया । इसके श्रनन्तर “द स्पेक्टेटर! निकला जो एडीसन भर स्टील का 
संयुक्त कार्य था। एडीसन ने पहले ही 'टेटलर' में साहित्य पर कुछ श्लालोचनात्मक लेख 
निकाले थे। 'स्पेक्टेटर' ने एडीसन की साहित्यालोचनात्मक लेखनी को श्रौर तेज़ी से: अभ्यस्त 
कर दिया। मिल्टन के पेरेडाइज ःलॉस्ट' पर एडीसन के लेख इस" पत्र में नियमबद्ध 
आलोचना के बड़े उत्कृष्ठ उदाहरण हैं। “टेटलर' श्र स्पैक्टेटर', इतने सर्वप्रिय. सिद्ध हुए 
ओर उनसे इतनी आय हुई कि इनके -देखादेखी बहुत से साहसी लेखकों और सम्पादकों ने 
स्वत॒न्त्र अपनी-अपनी पत्निकाएँ निकालीं। 'द गाजियन', दि इंगलिशमैन',. 'दि एग्जामीनर ४ 
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'द जैन्टिलमैन्स मैगज़ीन', 'द चैम्पियन', 'द बी, 'द फ्री थिद्धूर, “द फ़ीमेल स्पैक्टेटर' 
द रैम्बलर,' उदाहरशीय हैं। इन नियतकालिक पत्निकाशं को प्रसिद्ध लेखकः अपने लेख 
भेजने लगे और इन्हीं के द्वारा श्रपने विचारों को साधारण जनता तक पहुँचाने लगे। 
द जैन्टिलमैन्स मैगज़ीन' को छोड़ कर ये सब पत्रिकाएँ थोडे-थोड़े दिनों तक ही जीवित 
रहीं । जैसे ही उनके जन्मदाता लेखक उन्हें इस्तेमाल करना छोड़ देते थे, उनका श्रन्त 
हो जाता था । इन पत्रिकाश्रों की एक विशेषता स्मरणीय है। जैसे ही इनका निकलना 
प्रारम्भ हुआ था, १७१२ ई० का स्टाम्प एक्ट लागू हो गया था! इसके कारण पत्र 
निकालने का खर्चा बढ़ गया था शरौर पत्रसञझ्चालक राजनैतिक दलों का सहारा लेने लगे 
थे । यह प्रवृति इतनी प्रबल हो गई थी कि पत्निकाश्रों का उद्देश्य राजनैतिक स्वार्थपरता 
को उन्नत करना हो गया था। इस प्रकार कुछ पत्रिकाएँ टोरी हित में, कुछ पत्रिकाएं 
ह्विंग हित में, तथा कुछ पत्रिकाएँ हाईचर्च हित में, और कुछ पत्रिकाएँ ईवेंजेलीकल हित 
में प्रकाशित होती रहीं। अठारहवीं शताब्दी के श्रन्त की शोर श्रौद्योगिक क्रान्ति का 
प्रभाव साहित्य रचनाओं के बाहुल्‍य में द्षिणत हग्रा | श्रतएव इस बात की आवश्यकता 
जान पड़ी कि पत्रिकाएँ और उनके सम्पादक साहित्यक श्रौर वैज्ञानिक विषयों में जनता 
के मस्तिष्क-नियन्ता बनें। इसी उद्देश्य से १८०२ ई० में दि एडिन्ब्रा रिव्यू एण्ड 
क्रिटीकल जरनल' की स्थापना हुई | भ्रठारहवीं शताब्दी की पत्रिकाश्रों में से 'द स्पेक्टेटर' 
और 'द रैम्बलर' पुराने साहित्य की परीक्षा उन परिवर्तित शास्त्रीय मानदण्डों से किया 
करते थे जो नवीन साहित्यिक क्ृतियों की विशेषताश्रों से प्रभावित हो चुके थे | वे शुद्ध 
प्रालोचना का प्रकाशन करते थे । “द एडिन्ब्रा रिव्यू! ने भी ऐसे ही मानदण्डों का प्रयोग 
किया परन्तु अधिकतर उसने नई पुस्तकों की जाँच को । पुस्तकों के विवरण लम्बे होते 
भे और देर से निकलते थे। वे शुद्ध नहीं दूषित होते थे; या पुस्तक-परिचय के लेख 
प्रसाहित्यक पक्षपातों से भ्रष्ट रहते थे। नाम-गोपन की प्रथा ने जो पुस्तक-परिचय में 
बड़ी प्रचलित थी 'एडिन्त्रा रिव्यू” को सबल व्यक्तित्व प्रदात किया'। यह व्यक्तित्व राजनीति _ 
में ह्विगपक्षीय था और धर्म में उदारपक्षीय था 'एडिन्त्रा रिव्यू" की यह विशेषता पुरानी 
वतच्रिकाशों की राजनीतिक और धामिक विशेषताश्रों का अविच्छिन्न प्रसार है। “एडिस्श्रा 
.. रिव्यू! ऐसे लेखकों का जो राजनीति में टोरी श्रौर धामिक विचारों में कट्टर होते थे 
शत्र था और उनकी रचनाओं को कुद्ृष्टि से देखता था। (एडिन्त्रा रिव्यू” की प्रतिक्रिया 
: औें १८०६ ई० में 'द क्‍्वार्टेरली रिव्यू” निकाला गया। उसका उद्देश्य राजनैतिक तथा 
_ सुधार-सम्बन्धी धामिक रिद्धान्तों के खतरे से राष्ट्र और धर्म की रक्षा करना था । क्योंकि 
क्वार्टरली रिव्यू” धर्म सम्बन्धी विषयों में यथेष्ट रूढ़िवादी न था और राजनीतिक 
मामलों में यथेष्ट स्थितिपालक न था, श्रतः वह १८१७ ई० में “लेकवुडज़ मैकज़ीन” के 
उत्थान का कारण बना | १८२० ई० में 'क्वार्टरली रिव्यू का प्रतियोगी “द लन्दन मैगजीन 
अस्तित्व में श्राया । जब पहले पहल “रिव्यू! और 'मैगज़ीन चले तो उनमें यह श्रन्तर था 
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था । वह लेखकों और राजनीतिज्ञों के गुण और दोष अपने पाठकों के सामने लाता था । 
उसमें मौलिक लेखों का समावेश नहीं था | वह प्राय: लेखकों की क्ृतियों का परिचय 
और उनकी समीक्षा ही दिया करता था। इसके विपरीत मैगजीन सब प्रकार के लेख 
छापता था उसमें रिव्यू की तरह पुस्तकों का परिचय और उनकी समीक्षा और पालियामेण्ट 
की बहसों के हाल तो रहते ही थे, और साथ ही साथ वह मौलिक लेख भी प्रकाशित 
करता था। उसका उद्देश्य जनता को वाह्य जगत के व्यापारों से श्रभिज्ञ करना और 
अपनी आलोचना से पाठकों को प्रभावित करना ही न था किन्तु उनका मनोर०ण्जन करना 
भी था। रिव्यू और मैगजीन की ये विशेषताएँ भ्रभी तक चली ञ्रा रही हैं। उन्नीसवीं 
शताब्दी के आ्रादि के रिव्यू श्रौर मैगजीन के श्रालोचनात्मक लक्षणों में दो विशेषताएँ 
द्रष्टव्य हैं। पहली विशेषता यह है कि उनका ध्यान कलाकार की कल्पना-शक्ति और किसी 
द्य के सम्पादन की और आाक्ृष्ट रहता है। प्राधनिक पुस्तक-परिचय के विपरीत वे रचना 
प्राक्रिया से कोई प्रयोजन नहीं रखते 'थे । हैजलिट का कथन है कि जो झ्रालोचक जनता 
के लिये लिखता है उसका कलात्मक साधनों से क्या प्रयोजन है। दसरी विशेषता यह है 
कि वे झ्लालोचना में व्यक्तिगत ग्राक्षेपों, गाली-गलौज, और अ्रन्धांधन्‍्ध कटाक्षों की भरमार 
कर देते थे । यद्यपि लॉकहाट्ट और विल्सन में व्यक्तिगत बडा भेद था तथापि जब वे 
ऐसे लेखकों की आलोचना करने बैठते थे जिनसे उनके विचार नहीं मिलते थे तो वे दोनों 
ऐसे लेखकों को कलड्ित किए बिना नहीं मानते थे। पिछली शताब्दी के चतुर्थ दशक 
में 'द टाइम्स” के सम्पादक ने मैकोले को बकवादी मैकोले कह कर दूषित किया था। 
'सण्डे” समाचारपत्रों के परिचयदायकों से डिकिन्स इतना दुखित हुआ कि उनके लेखकों को 
उसने मनुष्याकृति राक्षत कहना आरम्भ कर दिया। टेनिसन भी पुस्तक-परिचय देने वालों 
के कटाक्षों से इतना भग्नाश हुआ कि वह देश छोड़ने तक को तयार हो गया । घीरे-धीरे 
पुस्तक-परिचय में गाली-गलौज की जगह शिष्टता आ्राने लगी । यह शिष्टाचार “द एथेनिश्रम,' 
<द सैटरडे रिव्यू, और “द टाइम्स लिटरेरी सप्लीमेण्ट' के द्वारा आया। इनके पुस्तक- 
परिचय देने वालों ने व्यक्तिगत आरोपों का बहिष्कार करके कृतियों की वस्तु और शेली- 
सम्बन्धी लाभदायक सूचनाएँ पाठकों को दीं। 


पुस्तक-परिचय देने वाले का धर्म निश्चित करने में पुस्तक-परिचय का यह सूक्ष्म 
ऐतिहासिक विवरण साहायक होगा । फ़िलिएट का विचार है कि पुस्तक-परिचय देनेवाला 
साहित्य व्यापार में एक व्यर्थ का श्रधिकारी है। उसे यह मिथ्याभास रहता है कि वह पुस्तक 
का यथेष्ट परिचय दे रहा है, जब कि सत्य तो यह है कि यदि ग्रन्थ दाशनिक है तो वह 
विचार-धारा की सूक्ष्मता को छोड़ कर इधर-उधर की महत्त्वहीन बात करने लगता है, और 
यदि पुस्तक साहित्यिक होती है तो वह उसके हृदयग्राहि लक्षणों को छोड़ कर शैली और 
वस्तु की नवीनता इत्यादि ऐसी बातें करने लगता है। टी० एस«० इलियट आलोचक की 
पुस्तक-परिचय देने वाले से तुलना करता है। आलोचक तो एक ऐसा व्यक्ति है जो सब तरह 
का पर्याप्त ज्ञान रखता है, चाहे वह किसी विशेष विद्या का विशेषज्ञ न हो, और जो कला 
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' कौ केवल मनर|्जन ही का साधन नहीं समझता । परन्तु आधुनिक पुस्तक-परिचय देनेवाला 
तो केवल जीविका कमाने वालां जल्दबाज कलाप्रेमी है। पुस्तक-परिचय में दायित्व श्रौर 
ध्यान की ही नहीं वरंन्‌ सहानंभ्ृति की भी कमी रही है | 'द मन्थली रिव्यू” के सम्पादक ने 
कोलरिज के एन्शैण्ट मैरीनर' को असद्भत, अशिक्षित, भ्रौर बृद्धिहीन साडम्बर प्रबन्ध-काव्य 
कहा है । 'एडिस्ब्रा रिव्यू ने वडेंसवर्थ के 'एक्सकर्शन! को इन शब्दों से निन्दित किया, यह 
पाठकों को कभी रुचिकर न होगा। वर्डंसवर्थ महोदय की दर्शा स्पष्टतः नैराश्यपूणों है 
उनका रोग असाध्य है और झालोचना की शक्ति से परे है ।” 'क्वार्टरली रिव्यू” ने कीट्स 
की 'एण्डीमियन' की भत्सेना करते हुए उसे लन्दन की अशिक्षित शली में लिखी हुई कविता 
बताया । इसी तरह “लेकवुडज मैगजीन” ने कीट्स को काव्य-रचना छोड़ कर फिर दवाखाना 
वॉपिस जाने की सलाह दी श्रौर वहाँ प्लास्टर, मरहम, गोलियाँ, तथा प्रनुलेप के बकसों को 
फिर से सम्भालेनें के लिए कहा । आरम्भिक पुस्तक-परिचय देने वालों के ऐसे निर्शोयों पर हम 
श्राश्च यंचकित रह जाते हैं। परन्तु एक दूसरी दृष्ठि से श्राधुनिक पुस्तक-परिचय भी श्राशाजनक 
नहीं है। पस्तक पेरिंचय देने वालों की संख्या बहुत बढ़ गई है और एक ही क्ृति के 
तरह-तरह के पुस्तक परिचय निकलते हैं। यदि एक पुस्तक परिचय देने वाला उसे श्रेष्ठतम 
रचना कहता है तो दूसरा उसे निक्ृष्टतम मानता है। इस प्रकार प्रशंसा दोष को काट 
देती है भौर दोष प्रशंसा को काट देता है, श्रौर बेचारा पाठक क्ृति के बारे में कोई मत नहीं 
बना सकंता है। पुस्तक-परिचय श्रपने कार्य में विफल सी ही जान पड़ती है। मतविभिन्नता 
जो पुस्तक-परिचय को बेकार कर रही है, श्रालोचनात्मक मानदर॒ड की श्रस्थिरता के कारण 
हैं । हैरर्ड विकलसन पुस्तक-परिचय देने वाले का कर्त्तव्य निश्चित करने के उद्देश्य से 
कहता है कि. आलोचक दो विधियों से चल सकता है। वह किसी कृति को कला के शअ्रमर मान- 
दण्डों से सम्बन्धित कर सकता है भ्रथवा कृति की श्रालोचना पाठक की संस्कृति के स्तर से 
दे सकता है । पुस्तक-परिचय देनेवाला इन्हीं दो सीमाश्रों के बीच क्रियाशील हो सकता है। 
हैरल्ड निकलसन स्वंय बड़ा श्रभ्यस्त पुस्तक-परिचय देने वाला है। श्रपने पुस्तक-परिचय का 
वह यह हाल देता है। पुस्तकों का परिचय देते समय मैं उनके लेखकों से वार्ता करता हूँ । 
मैं इन्हें यह बता देना चाहता हूँ कि उनकी रचनाश्रों को मैं क्‍यों: पसन्द करता हूँ या क्‍यों 
नापसन्द करता हूँ । मेरा यह विश्वास है कि ऐसे वार्तालाप से साधारण पाठक को उपयोगी 
सूचना मिल जाती है। वर्जीनिया वुल्फ़ आधुनिक पुस्तक-परिचय देने वालों के श्रनुत्तरदायित्व 
से घबड़ाकर कहती है कि पुस्तक-परिचय -<देनेवालों. का बिलकुल श्रन्त कर देना' चाहिये भ्ौर 
एक ऐसे मन्त्री. की नियुक्ति करनी. चाहिये जो थोड़ी सी फीस में कृति की जाँच करे और 
लेखक को अपने निष्पक्ष विचारों से परिचित करे। वर्जीनिया बुल्फ़ का विचार है कि यह 
पद्धति हैरल्ड निकलसत्त की पद्धति से बेहतर होगी । इस पद्धति. से उच्चाकांक्षी लेखक को 
उपयुक्त परामर्श और प्रच्छन्नता मिल जायगी । परन्तु हैरल्ड निकलसन और वर्जीनिया बुल्फ्‌ 
दोनों ही उस अभिप्राय को.गूलत समझे हुए हैं जिस से पुस्तक-परिचय देने की प्रथा चली । 
श्राधुनिक काल की प्रमुख विशेषता साहित्य का मर्यादाधिक्य सृजन है । प्रत्येक वर्ष अंग्रेजी 
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में बीस हजार से श्रधिक पुस्तकें छप रही हैं । उनमें कुछ अ्रच्छी, कुछ बुरी, शोर कुछ न 
श्रच्छी और बुरी हैं। बिना पुस्तक-परिचय की सहायता के पाठक के लिये उच्चतम पुस्तक 
का निर्वाचन कठिन है। आवश्यक कौशल से सम्पन्न पुस्तक-परिचय देनेवाला लेखक और 
पाठक का मध्यस्थ होता है। जब बह कतंव्यपरता से श्रपता काम करता है, तब वह 
श्रपने पाठकवृुन्द के लिये पुस्तक का साफ़, बुद्धिमत्तापूर्ण, श्रौर निष्कपट विश्लेषण प्रस्तुत 
करता है । इस विश्लेषण से प्रेरित होकर पाठक पुस्तक मोल लेने का निश्चय करता है। 
साहित्य व्यापार की मितव्ययिता में पुस्तक-परिचय देनेवाले की मध्यस्थता श्रपरिहाये है। 
साथ ही साथ उसका कार्य लेखक के लिये भी लाभकारी हो सकता है। वह बुरी किताबों 
की निष्फलता प्रदर्शित करता है और प्रतिभाहीन किताबों के दोष निर्दिष्ट करता है । परन्तु 
व्यावसायिक दृष्टि से उसका अस्तित्व पाठक ही के हित में है । 


पुस्तक-परिचय अ्रपनी सीमा का उल्लद्डून कर बहुधा साहित्यालोचन के क्षेत्र में प्रवेश 
कर जाता है। (एडिन्ब्रा रिव्यू' की श्राकांक्षा जनता के मस्तिष्क को शिक्षित करना और 
कला, साहित्य, तथा विज्ञान-विषयक बातों में जनता के निर्णशंय का पथ प्रदर्शन करना थी । 
परन्तु श्रभ्यास में उसके सम्पादक न्यायाधीशों के समान लेखकों को श्रपराधी जानकर उनकी 
कृतियों पर फ़ैसला देते थे। 'एडिन्ब्ना रिव्यू” पर मैकोले के चरित्र की छाप गहरी लगी 
थी और वह पुस्तक-परिचय देनेवाले को एक ऐसा प्रमाणाध्यक्ष कहता है, जो साहित्यकारों 
का उचित स्थान निर्धारित करने में दक्ष होता है और उन्हें भ्रपने-अपने उचित स्थानों तक 
शिज्नाचार सहित ले जाता है । ठीक यही काम साहित्यालोचक का हैं। वह भी योग्यतानुसार 
लेखकों का क्रम लगाता है। आलोचना की मुख्य धारा उद्नीसवीं शताब्दी में पुस्तक- 
परिचय के मार्ग में प्रवाहित होती रही और अ्रब भी वही प्रवृत्ति बनी है | इसके अतिरिक्त 
पुस्तक-पररिचय ने आलोचना क॑ लिये सदा शिक्षास्थल का काम दिया है । पुस्तक-परिचय ही 
ने सेएट ब्यूब, मैथ्यू आरनल्ड, और एडमएड गांस की आलोचनात्मक प्रतिभा को चमत्कृत 
किया । हम निश्चयपुवंक कह सकते हैँ बिना इनके लेखों के श्रालोचनात्मक साहित्य बहुत 
कुछ निधन होता । तथापि श्रालोचता और पुस्तक-परिचय दो भिन्न-भिन्न चीजें हैं, और उन्हें 
एक दूसरे से पृथक्‌ करना श्रावश्यक है । पहले, पुस्तक-परिचय देनेवाला पुस्तक का वस्तु 
विशेष, उसका मूल्य, उसकी जिल्द, उसका ढाइप और कागज ऐसी बातों की परीक्षा करता 
है। आालाचक का इव बातों से कोई सरोकार नहीं हैँ । दूसरे, पुस्तक-परिचय देनेवाले 
को पत्रिका के पढ़ने वालों का खयाल द्वोता है और अपनी शेली और अपना प्रतिपादन उन्हीं 
की रुचि और. संस्कृति के स्तर से संयोजित करता है । इन विचारों से पुस्तक-परिचय में 
आलोचनात्मक गुण का ह्वास द्ोता है । इसके विपरीत आलोचक पहले क्ात से काल्पनिक 
सम्पर्क स्थापित कर उसका मूल्याडू[न करता हैं और फिर उस मूल्याद्धूत की सहज अभिव्यक्ति 
करता है। तीसरे, जब कि पुस्तक-परिचय देनेवाला पुस्तक की ऐसी बातों पर श्रधिक 
जोर देता है, जिनसे पाठक का ध्यान पुस्तक की ओर आकर्षित हो, आलोचक पुस्तक के 
किसी अ्द्भ को विशेष ध्यान नहीं देता, वह सब अज्भों की पृथकंता को पुस्तक के एक रूप॑ 
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में भूल जाता है। चौथे, जब कि पुस्तक-परिचय देनेवाला पत्रिका में प्राप्त स्थान से बाधित 
होता है और विषय और शैली का न्यायपूर्ण पर्याप्त प्रतिवांदन नहीं कर सकता, आलोचक 
ऐसी बाधा से मुक्त होता है। पाँचवें, जब कि श्रालोचक पुरानी और नई दोनों तरह की 
किताबों में आविष्ट होता है और काल और देश का आदर करता है, पुस्तक-परिचय देने- 
वाले का क्षेत्र नयी पुस्तकों तक सीमित रहता है, बहुधा छापेख़ाने से तुरन्त निकली हुई 
नई पुस्तकों से | छठ, जब कि पुस्तक-परिचय देनेवाला पुस्तक को दूसरी और पुस्तकों से 
अलग कर लेता है श्रौर उसकी ही परीक्षा करता है, आलोचक एक पुस्तक की दूसरी पुस्तकों 
से तुलता करता है और उस पुस्तक के लेखक की दूसरे लेखकों से तुलना करता है। 
श्रोर अन्त में, पुस्तक-परिचय देनेवाल कृत का प्रतिरूपक संक्षिप्त विवरण देने में 
यत्नशील होता है श्रौर रचनात्मक कला के विज्ञान से तनिक भी चिन्तित नहीं होता; 
आ्रालोचक कलात्मक कृतियों का मूल्य ही निर्धारण नहीं करता वरन्‌ उन सौन्दर्यशास्त्र- 
सम्बन्धी नियमों का विवरण देने में सन्नद्ध रहता है जिनसे उन कृतियों की रचना नियन्त्रित 
होती है श्र जिनके परिपालन से वे अपना प्रभाव उत्पन्न करती हैं । 


२ 
रचनात्मक आलोचना 
(क्रीएटिव क्रिटीसिज्म) 


आलोचना के तीन प्रयोजन हैं--रचना (क्रीएशन), व्याख्या (इण्टश्रेंटेशन), आर 
निर्णय (जजमेण्ट) । या तो अलोचक कलाक्ृति को अपने अनुभूति के स्तर पर लाकर एक 
अन्य रचनात्मक कृति की सृष्टि करता है, जिसमें ग्रालोचना के साथ-साथ श्रालोचक का 
पूर्णा व्यक्तित्व प्रतिलक्षित होता है--यह रचनात्मक (क्रीएटिव) झ्ञालोचना है । या चैयें 
क्रोर सहानुश्न ति के साथ श्रालोचक कलाक्ृति में तल्‍लीन हो जाता है और उसे पूर्णुरूप से 
समभते का प्रयत्न करता है। वह समझने की क्रिया में कृति का सम्बन्ध कलाकार के जीवन 
और उसकी प्रतिभा से स्थापित करता है, श्रथवा कृति को वैज्ञानिक दृष्टि से देखकर उस 
नियम तक पहुँच जाता है जिससे कृति के विकास का स्पष्टीकरण होता है। यह व्याख्यात्मक 
(इण्टप्रेंटेटिव) आलोचना है । या कृति को पूर्णाहूप से समझने के पश्चात्‌ आालोचक कृति 
के गुणावगुण पर अपना निर्णय देता है। वह बतलाता है कि कृति साहित्य है या नहीं है । 
यदि वह साहित्य है तो भला है या बुरा। यदि वह भला साहित्य है तो वह अमुक साहित्य से 
ज्यादा भला है या ज्यादा बुरा । यह निरणंयात्मक (जुडीशल ) श्रालोचना है। आलोचना के . 
इतिहास से आलोचना के यही तीन काम सिद्ध होते हैं, चौथा नहीं। इन तीनों कामों में 
निर्णायात्मक काम ही प्रधान और श्रेष्ठतम है और संसार के बड़े-बड़े आलोचकों की रुचि भी 
कृत के गुण-दोष निरूपण की ओर ही रही है । परन्तु पहले हम रचनात्मक आलोचन का 
विवरण देंगे, उसके पश्चात्‌ व्याख्यात्मक श्रालोचना का और शअन्त में निरयात्मक का। 

५ 


रचनात्मक आलोचना में विरोधाभास मिलता है। रचनात्मक क्रिया भालोचनात्मक 
क्रिया के प्रतिकूल मानी जाती है। इस प्रातिकूल्य को गम्भीर समझकर कभी-कभी बड़ी 


बेहूदी बाते कह डाली गई हैं। उदाहरणाथ्े, ड्राइडन का कथन है कि जब कभी किसी कवि 
६ 
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को काव्य-प्रणायन में सफलता नहीं मिलती तब उसका नेतिक पतन आरम्भ हो जाता है और 
तभी वह आलोचक बन बैठता है । मानो कि एक क्षेत्र में अ्रसफल होना दूसरे क्षेत्र में सफल 
होना है | इसमें सन्देह नहीं कि ड्राइडन का यह मत ऐसे बुरे कवियों के विषय में था जिन्होंने 
अ्रसफलता के कारण कविता छोड़ कर सफल कवियों पर कड़े आ्राक्ममरा किये थे। मैथ्य 
आनंल्ड भी रचना और आलोचना के विरोध को स्वीकार करता है। उसका कहना है कि 
साहित्य के इतिहास से यह मालुम होता है कि रचना और झालोचना के अ्रलग-अ्लग काल 
होते हैं । यदि किसी काल में रचना प्रधान होती है-जैसे पिएडार और सोफ़ोक्लीज़ के समय 
के यूनान देश में और शेक्सपिश्रर के समय के इंगलैशड देश में, तो किसी काल में श्रालोचना 
प्रधान होती है जैसे श्रठारह॒वीं शताब्दी के यूरोप में । मेथ्यू आ्ार्नेल्ड रचना को शआ्रालोचना 
से श्रेष्ठतर प्रवृत्ति मानता है। उसका कहना है कि रचनात्मक शक्ति के प्रयोग में ही मनुष्य 
आनन्द का अनुभव करता है ।आलोचनात्मक शक्ति की तो रचनात्मक शक्ति केवल सहकारिणी 
है। भ्रार्नल्ड की राय में रचनात्मक साहित्य जीवन की श्रालोचना है और बतौर श्रालोचक उसने 
अपना धर्म यह समझा कि इस जीवन की आलोच ना को बाहर समाज में लाये और उसका 
सम्बन्ध सम्पूर्णा संस्कृति से स्थापित करे । जिस प्रकार न्यूमैन संस्कृति का स्रोत सर्वाज्धिक ज्ञान 
मानता है, उसी प्रकार आनंल्ड संस्क्ृति का स्रोत आलोचना मानता है। उसके मतानुसार 
आलोचक का मुख्य कार्तव्य यह है कि वह संसार के सर्वोच्च ज्ञान और विचारों को जाने 
ओर सोचे समझे, और फिर उनक़ा सवंत्र प्रसार करके सच्ची और नवीन भावनाओं की 
धारा प्रवाहित करे । इस प्रकार श्रालोचक का कार्यभार त्रिगुणा है। पहले, आलोचक पढ़े 
समझे श्रोर वस्तुओं का यथार्थ रूप देखे । दूसरे, जो कुछ उसने सीखा है उसे वह दूसरों 
को हस्तान्तरित करे, जिससे उत्तम भावनाएँ सब जगह प्राबल्य पाएँ । इस ओर उसका कार्य॑ 
धर्म प्रचारक़ का जैसा है । तीसरे, वह रचनात्मक प्रतिभा को उत्तेजना श्रौर पोषशा दे । 
इस विचार से आलोचना रचना की दासी है । परत्तु श्रालोचना की इस अप्रतिष्ठा के लिये 
श्रानेल्ड के पास कोई दशशनिक आधार नहीं है । टी० एस० इलियट के कथनानुसार रचना 
और आलोचना साहित्य के निर्माण में एक दूसरे के प्रक हैं, और दोनों का संयोग प्राय 
एक ही व्यक्ति में उपस्थित होता है । किसी कलात्मक कृति की रूप सम्बन्धी व्यवस्था बिना 
आलोचनात्मक शक्ति के श्रसम्भव है । श्रवधा रण और सद्भति को ध्यान में रखते हुए भिन्न- 
भिन्न अ्वयवों का एकीकरण और व्यञ्जक शब्दों, पदों और परिच्छेदों से एक ऐसी ताकिक 
खद्धुला का निर्माण जो कलात्मक आनन्द का शाश्वत हेतु हो, ऐसा ही कलाकार कर 
सकता है जिसमें रचनात्मक प्रतिभा के साथ-साथ श्रालोचनात्मक प्रतिभा भी उसी माप्ना में 
होगी । इसी से तो यह उक्ति सदा सत्य है कि किसी कवि को महान होने के लिये उसे 
महान्‌ आलोचक भी होना चाहिये । इसी तरह श्रालोचक को रचनात्मक शक्ति की पूरी 
 भावश्यकता है क्योंकि बिता इस शक्ति के क्ृति का प्रत्यक्षीकरण और उसका पुनर्निर्माण 
: असम्भव है। यदि हम हीगल क्रो तात्त्िक प्रणाली का प्रयोग करें तो कह सकते हैं कि 
कलात्मक यवार्थता रचता और अलोचत! का समस्वथ है। कला रचतात्मक प्रक्रिया 
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में आलोचनात्मक होती है शौर श्रालोचना कृति के पुनर्निर्माण में रचनात्मक होती है। 


श् 

कलामीमांसकों ने कलात्मक सृष्टि का उदृगस कइ मानसिक शक्तियों से किया है, 
जैसे; अनुकरण, वैदर्ध्य (विट), रुचि (टेस्ट), कल्पना, और व्यक्तित्व (पसंनैलिटी)। 

प्राचीन यूनान में कलामीमांसन नैतिक दृष्टिकोण से हुआ । कवि उपदेशक माना 
जाता था। यूनानियों का सब से बड़ा कवि उनका सबसे बड़ा उपदेशक था। प्रत्येक 
यूनानी जीवन के आदर्श होमर के महाकावब्यों से लेता था । होमर ने श्रपने काव्यों में जीवन 
के सत्य का स्वच्छ प्रतिरूप दिया था, ऐसी धारणा यूनानियों की थी। श्रालौकिक पात्रों 
और घटनाओं के उनके व्याख्याता लाक्षरिक श्रर्थ दिया करते थे। शुरू से ही उनके 
मस्तिष्क में यह विचार समाया हुथ्रा था कि कला सच्चे रूप से अनुकरशणात्मक होती है । 
इस विचार का सोलन पर इतना अधिक प्रभाव था कि श्रपने समय के नाटकों में भूठा 
अनुकरण पाने पर उसने उनका वहिष्कार किया। इस आझ्रादर्श की सोक्रेटीज़ ने भी पुष्टि 
की श्रौर उसने सुझभाया कि मन की आच्तरिक श्रवस्थाओं का अ्नुकरण भी चेहरे से इज्ित 
द्वारा हो सकता है। वह थोड़ा सा आगे भी बढ़ा । उसने यह स्थापित किया कि प्राकृतिक 
तत्त्वों को ऐसे मिलाया जा सकता है कि उनसे नये-नये रूपों की सृष्टि हो । आगामी 
आ्रालोचक इसी सिद्धान्त पर जमे रहे और उनके इस कथन में कि कविता की ध्वनियाँ 
जीवन की ध्वनियों की नकल हैं और कविता की गतियाँ जीवन की गतियों की नकल हैं, 
अनुकरणात्मक सिद्धान्त की व्याख्या अपनी श्रन्तिम सीमा पर पहुँच जाती है। परन्तु इस 
सिद्धान्त का सबसे भारी पोषक प्लेटो है। उसने इसी सिद्धान्त का उपयोग अपनी काव्य- 
समीक्षा में किया । उसने सिद्ध किया कि समग्र यूनानी साहित्य में न श्रालोौकिक सत्य है 
और न लौकिक । एक श्रादर्श राष्ट्र के शादश नागरिक को ऐसी भूठी साहित्यिक सृष्टि से 
अ्रलग ही रहना श्रेयस्कर है। श्ररिस्टॉटल भी इसी सिद्धान्त का अनुयायी था । परन्तु वह 
श्रनुकरण से जीवन अथवा प्रकृति का सीधा अ्रतुकरण नहीं समझता था। उसका विचार 
था कि काव्यात्मक श्रनुकरण भावनामय होता है । 


रोमन झालोचक होरेस भी कविता को जीवन का श्रनुकरण मानता है, परन्तु वह 
यूनानियों की प्रतीभा से इतना चकित था कि उसने कवियों को आदेश दिया कि वे अपने 
काव्यात्मक अनुकरणों में यूनानी लेखकों और झ्रादर्शों को कभी न भूलें । 


इटली का पु]नरुत्थानकालीन श्रालोचक विडा कवियों को प्रकृति का अनुकरण 
करने की सलाह देता है और यह प्रमाण पेश करता है कि प्राचीन कवियों ने भी ऐसा ही 
किया था। उन्होंने सदा प्रकृति का शअ्रध्ययन किया और वे सदा प्रकृति के सत्यों और 
आ्रादर्शों के भ्रशिथिल श्रनुगामी रहे । इटली के आालोचकों का ध्यान यथार्थ के संसार से 
प्राचीन कला के संसार की ओर आकर्षित होने का कारण स्पष्ट है। पुनरुत्थान काल में जब 
योरोप में बुद्धि-विषयक जाग्रति हुई तो प्राचीन यूनान श्ौर रोम की कृतियों को ही लेखकों 
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ने साहित्यिक श्रेष्ठा का मानदण्ड माना । रकैलीगर ने अ्रपने देश के कवियों को निर्भीकिता 
से आदेश दिया कि वे निरन्तर वर्जिल का अनुकरण करे, क्योंकि वरजिल ने अपने 'एनीड' 
महाकाव्य में प्रकृति की कमियों को पूरा कर दिखाया है। बैन जोंनसन दढ़तापूर्वक कहता 
है कि शास्त्रीय श्रतुकरण ही कलात्मक रचना का मूल स्रोत है। फ्रांसीसी आालोचक बोइलो 
प्राचीन यूतानी और रोमन कृतियों के श्रनुकरण की दाशेनिक व्याख्या करता है। उसका 
कथन है कि कोई वरतु सत्य नहीं है जो प्रकृति में नहीं है। इसलिए कविता को सुन्दर 
होने के लिए यह श्रावश्यक है कि उसकी नींव सत्य और प्रकृति में हो। क्योंकि 
प्राचीन कवियों की कविता के सत्य श्रौर प्रकृति मलाधार हैं उन्हीं की कविता श्रत्यन्त 
सुन्दर है। बस, आधुनिक कवियों का यही धर्म है कि वे उनका साशडू प्रतुकरणा करें। 
प्ंग्रेज़ी कवि और आझ्ालोचक पोष भी शास्त्रीय भ्रनुकरण का पूरा हामी है। वह भ्रपने 
पद्मात्मक आलोचना विषयक निबन्ध में लिखता है कि प्राचीन यूनान में कविता आलोचना 
के सिद्धान्तों से नियन्त्रित थी । आज कल के कवियों का कतेव्य हैं कि वे होमर और वर्जिल 
को खूब घोखें और समझें और उन्हीं को अपने श्रादर्श मानें। दोनों ही काव्य-रचना के 
उत्कृष्ट प्रमाण हैं, परन्तु पोष की स्कैलीगर के विपरीत होमर के प्रति अधिक श्रद्धा है । 
यह बात इस कथन से स्पष्ट है। जब मैरो ने एक ऐसे काव्य का ढाँचा तैयार किया जो 
पुराने रोमन काव्यों से भी अधिक जीवित रहे, तो उसका विश्वास हुआ कि ऐसा काव्य 
सीधे प्रकृति के अनुकरण के श्राधार पर ही लिखा जा सकता है। परन्तु जब उसने 
अपने काव्य के प्रत्येक भाग की परीक्षा की तो उसे मालुम हुआ कि प्रकृति और होमर तो 
एक ही हैं। 
होमर और वर्जिल दोनों ने श्रपनी रचनाश्रों में प्रकृति को उपस्थित किया है। परू्तु 
इससे यह न समभना चाहिये ,कि उन्होंने प्रकृति को ज्यों का त्यों नग्न अ्रवस्था में 
उपस्थित किया है । स्कैलीगर के वर्जिल-विषयक कथन से सिद्ध है क्रि वर्जिल की प्रवृत्ति 
प्रकृति के प्रति भावनामयी थी । उसने प्रकृति को झादर्श रूप में चित्रित किया। अनुकरण 
से मतलब प्रकाशचित्रकलात्मक ( फोटोग्राफ़िक) पुनरुत्पत्ति नहीं समभना चाहिये । प्रकाश 
चित्रकला और ललितकला में सारप्तत श्रन्तर है । प्रकाशचिग्रकलात्मक पुनरुत्पत्ति में 
कल्पना की मात्रा नहीं होती; इसके विपरीत साहित्यिक पुनरुत्पत्ति में कल्पना की मात्रा 
श्रवश्य होती है । इस मात्रा की मान्यता श्ररिस्टॉटल को तो है, ही क्योंकि वह साफ़ कहता 
है कि कवि वस्तुओं को उनके यथास्थित रूप में नहीं वशित करता किन्तु उनके उपयुक्त 
रूप में । प्लैंटो द्वारा इस सिद्धान्त की मान्यता उसके आदर्श वाद से सम्बन्धित है । प्लैटो का 
विश्वास है कि ईश्वरजनित मूलादर्श (श्राइडिया) ही वास्तविक सत्ता है, और मूलादर्शों का 
एक सूक्ष्म जगत है, जिसका यह स्थूल जगत्‌ एक अपूरं अनुकरण है । ईश्वर परम कस्याण 
है ओर उसकी कल्याणात्मक प्रवृत्ति ही से उसके मूलादर्श (आचेटाइपल श्राइडिब्राज़ ) 
सांसारिक वस्तुओों में प्रविष्ट हैं। प्लेटो ऐसी कविता को अ्रसली कविता मानता है जो 
मूलादशों के सूक्ष्म जगत का अ्रनुकरण करती है और ऐसी कविता का बहिष्कार करता 
है जो इस श्रपूर्ण स्थूल जगत का अनुकरण करती है। प्लैटो के इस विचार को उसकी 
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दाशंनिक सूक्ष्मता से दूर कर के यों व्यक्त कर सकते हैं--कवि को प्रकृति श्ौर जीवन के 
निरीक्षण से झ्रादर्श सत्य का श्राभास हो जाता है और उसी सत्य के नियच्श में प्रकृति और 
जीवन को परिवर्तित अथवा परिवद्धित कर के वह अपनी कृतियों में उपस्थित करता है। श्रत: 
कलाएँ प्रकृति श्रौर जीवन की कोरी नकल नहीं होतीं, उन सभी में श्रादर्शीकरण की मात्रा 
विद्यमान होती है । 
परन्तु प्रकृत्यनुकरण का दृढ़ाग्रह अभी आलोचना से बिल्कुल नहीं गया । वह कविता 
ग्रौर नाटक में प्रकरतिवाद के रूप में और उपन्यास में यथार्थवाद के रूप में अ्रब भी विद्यमान है। 
आधुनिक काले में इस सिद्धान्त को रूसो के ऋरान्तिकारी प्रकृतिवाद, डाविन के विकास-सिद्धान्त 
अथवा उत्करान्तिवाद, हेकल के जड़ दैतवाद, और फ्रायड के मनोविश्लेषण से बड़ा बल मिला है 
कविता में पुराने समय से ही प्रकृति श्रतुकरण की परम्परा चली आ रही है। चौसर, क्रब, 
बन्सें,वर्डसवर्थ ब्राउनिद्धी, सिज्ज, येटस;और मेसफ़ील्ड की कविताओं में बहुत से जीवन-दृश्य 
ज्यों के त्यों समाविष्ठ हैं। थोरो कहता है कि मैं सदा दो कापी पास रखता हूँ; एक तो तथ्यों के 
हेतु और दूसरी कविता के लिए परत्तु मुझे तथ्य और कविता के बीच अन्तर स्थिर रखने 
में बड़ी आपत्ति होती है। मुझे महसूस होता है कि रोचक और सुन्दर तथ्य तो लोकप्रिय 
कविता से कहीं अधिक काव्यमय हैं। यदि मेरे एकन्नित तथ्य सब जीवित और सार्थक हों तो 
मुझे केवल एक ही कविता वाली कापी की जरूरत रहे । ठीक है । कविता आई कहाँ से ? 
जीवन से तो ही ) तथ्त सब निर्मित कथाश्रों से श्रधिक सुन्दर होता है। ऐसा ब्रिचार प्रकतिवादियों 
का है। पिछली शताब्दी में पहले रोमान्सवादियों ने ऐसे सिद्धान्तों की उपेक्षा की जिनसे 
यह सिद्ध होता था कि मनुष्य सारे समाज से सम्बद्ध है श्लौर उसके जीवन की गति के श्रटठल 
नियम हैं । फिर विज्ञान में भौतिक शास्त्र को जीवविज्ञान ने कुछ समय के लिये आच्छादित 
कर लिया । जीवविज्ञान व्यवस्था की बुनियाद व्यक्ति है और व्यक्ति का भविष्य जीव- 
विज्ञान में भी पहले से ही निश्चित है । वह मूल तत्वों और शक्तियों का खेल है । इसी कारण 
प्रकतिवादी लेखक व्यक्ति का उसकी प्रकृतिक परिस्थिति में श्रध्ययन करता है कि किस 
प्रकार यह प्रकृति से उत्तेजित होता है और किस प्रकार वह प्रकृति को अपने हित में 
परिवर्तित करता है। गॉल्सवर्दी का कहना है कि यदि कोई नाटककार अपने समय के 
जीवन को प्रकृतिवादिता के भ्रनुसार ठीक-ठीक निरूपित करने की चेष्ठटा करे तो वह मनुष्य 
को अपनी परिस्थिति में ऐसा फँसा पायेगा कि वह वहाँ से अलग हो ही नहीं सकता। 
इब्सन ने प्रकृतिवाद का आवेशपूर्ण श्रनुसरण किया । उसने रज्भमच्च का पुरानी रीतियों से 
उद्धार किया और जीवन को उसने यथार्थ रूप में चित्रित किया । बैनेट, गॉल्सवर्दी, बैक, 
गोरकी, शेखो और होप्टमैन योरोप के प्रसिद्ध प्रकतिवादी नाटककार हैं। प्रकृतिवाद को 
उपन्यास की आलोचना में यथार्थवाद कह देते हैं। पुराने उपन्यासकार मिथ्याश्षूत नायक 
और नायिकायों को श्रविश्वसनीय घटनाओं में प्रदशित करते थे। नये उपन्यासकारों की 
चेष्टा हुई कि वे जीवित मनुष्यों की सच्ची समस्याएँ और उनके यथाभूत संवेगों को 
उपन्यास में चित्रित करें। वे संसार का प्रपना सच्चा प्रनुभव पाठक के सामने रखना चाहने 
लगे । स्पष्ट है कि मनगढ़न्त वस्तुओं को छोड़ वे वास्तविक जीवन की वास्तविक क्रियाओं 
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की श्रोर भुके । इस भुकाव में उन्होंने यह भी परवाह न की कि चित्रित जीवन-दृश्य मनोहर 
हैं अ्रथवा जुगुप्सित | इन्द्रियगम्य संसार का वर्णन ही यथार्थवाद का परम उद्देश्य है। फ़्लोवर्ट, 
ज़ोला, डोडे श्रौर दोनों गोनकोर्टो ने फ्राँस में यथार्थवाद का बड़ी धरम से प्रचार किया । 
डिकिन्स, ज्यों इलियट, किल्पिज्र, हार्डी और गॉल्सवर्दी इंगलैशड के प्रसिद्ध प्रकृतिवादी 
उपन्यासका र हैं । 
प्रकृति अनुकरण हाल में श्रतियथार्थवाद (अंग्रेजी सररियलिज़िम) के रूप में श्राया 
है । इस मत का उद्देश्य प्रकृति की मान्य सीमाश्रों से परे जाना है। साहित्य में ऐसे उप- 
करण लाना है जो श्रभी तक नहीं लाये गये थे, जैसे स्वप्न और स्वयं प्रवर्तक साहचर्य, और 
चेतन और अ्चेतन अवस्थाओं का मेलान । श्रतियथार्थवादी अपनी कृति को बिना तक॑ के 
व्यवस्थित होने देता है जिससे वह श्रवेतन मानसिक व्यापार के समतुल्य दीख पढ़े । 


ह॒वंट रीड के मतानुसार श्रतियथार्थवाद रोमान्सवाद की विस्तृति है। दूसरों के 
मत में भ्रतियथार्थंवाद रोमान्सवाद का निष्फलीकरण है। इसमें सन्देह नहीं कि दोनों 
एकरूपता की जगह विभिन्नता और तक॑ की जगह स्वयं प्रवर्तक साहचर्य के प्रति 
अधिक रुचि दिखाते हैं। यदि आतियथार्थवाद का प्रतिनिधित्व करता है तो वह ऐसा 
रोमान्सवाद है जिसका महायुद्धों द्वारा मान्य मूल्यों के पतन अथवा विनाश से शोध हो 
चुका है, जिसकी उद्धिसापेक्षता के सिद्धान्त से और फ्रायड के मनोविश्लेषण से हुई है। सच 
पूछा जाय तो श्रतियथार्थवाद के सम्भाव्य के कारण फ्रायड, हीग्ल और माक्स ये तीन हैं । 
फ्रायड रो शोधीकृत मन के अनुसन्धान की प्राप्ति हुई हीग्ल, से विपरीत सत्यों के संश्लेषण 
के प्रत्यय का ज्ञान हुआ, और माक्स से समकालीन मूल्यों की घ॒णा के लिये तर्क मिला । 


हॉब्स ने आलोचना के इतिहास में एक नई कलामीमांसा का प्रवर्तन किया । वह 
कहता है कि काल ग्रौर शिक्षा से अनुभव उत्पन्न होता है। अ्नभव से मेधा (मैमरी) 
उत्पन्न होती है। मेधा से ग्रवधारणा (जजमेशट, और तर (फैन्सी) उत्पन्न होती हैं। 
अ्रवधारणा से काव्य की प्रभावोत्पादकता और उसकी रचनाव्यवस्था उत्पन्न होती है और 
तरज्ध से काव्य का अलड्ूर उत्पन्न होता है। प्रवधारणा श्रौर तरज्धभ ही हॉब्स कै 
मतानुसार काव्य के विधता हैं। हॉब्स तरद्भ का वैदग्ध्य (विट) के श्रर्थ में प्रयोग 
करता है। वैदग्ध्य और अवधारणा इन दोनों शब्दों की व्याख्या जैसी उसने की वैसी 
ही उस समय के आलोचनात्मक शब्द-समृदाय में रढ़ता से स्थापित हो जाती है और पीछे 
के आलोचक इसी व्याख्या का सहारा लेते हैं। वैदग्ध्य वह मानसिक शक्ति है जो व्यक्त 
रूप से समान वस्तुओं में विभिन्नता ढूँढ़ती है। तरज्गभ वास्तव में स्वच्छन्द कल्पना 
है श्लौर उसके गृण तीब्रता और प्रत्युत्पन्नत्व हैं। वह कल्पना के विपरीत चपल और 
श्नुत्तरदायी होती है। हॉब्स ने जिस श्रर्थ में वैदग्ध्य का प्रयोग किया है उस अर्थ 
में वेदः्ध्य तरंज्ध के उपयुर्यक्त दोनों गुणों का सूचक है। धीरे-धीरे वैदग्ध्य तारज्धिक 
लक्षण निम्नपदस्थ हो जाता है और बौद्धिक लक्षण उच्चपदस्थ हो जाता है। यह 
बात डैनिस की इस परिभाषा से स्पष्ट है। वैदः्ध्य, बुद्धि और उच्छखलता का ऐसा 
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उचित सम्मिश्रण है जिसमें बुद्धि का परिमाण अवश्य अधिक रहता है। इस परिभाष 
में अवधारणा का बौद्धिक तत्त्व जिसके कारण उसमें और वैदः्ध्य में विरोध था वैदग्ध्य में 
समाविष्ट हो जाता है। यह तत्व श्रागे चल कर और जोर पकड़ जाता है । डाइडन वेदग्ध्य 
को विचारों और शब्दों की उपयुक्तता ही समभता है । श्रगली पीढ़ी में पोष वैदम्ध्य को 
मनोहर अभिव्यञ्जना ही नहीं कहता वरन्‌ उसका तादात्म्य विवेक और मानवी और भौतिक 
व्यवस्थित प्रकृति से स्थापित करता है, जैसा कि निम्नोद्धत पोप के चरणद्वय (कप्लेट) से 
स्पष्ट होता है। 
टू विट इज़ नेचर दु एडवैरटेज डु स्ड 
व्हाट आऑफ्ट वाज्ञ थाँद, बट नेवर सो बेल एक्प्रेस्ड ॥. 

प्रकृत्यक रण और वेदग्ष्य की तरह रुचि एक तीसरा काव्य सिद्धान्त है जो साहित्यिक 
कलाकार की प्रवृत्ति उसके विषय-वस्तु की श्रोर निश्चित करता है। रुचि उस चारुता और 
रमणीयता की उत्पादक है जो श्रालोचनात्मक नियमों के परिपालन से कभी उपलब्ध नहीं 
हो सकती । रुचि बुद्धि श्रौर प्रमाण से स्वतन्त्र काम करती है और उसकी क्रियाशीलता 
हृदय से शासित होती है, मस्तिष्क से नहीं । उस्ते व्यक्तिगत संवेदनशीलता के श्रधिकार 
मान्य हैं । फिर भी जैसे वैदर्ध्य के अर्थ में स्वच्छुन्दता की जगह हेतुवादिता आ गई, वैसे ही 
रुचि के श्रर्थ में भी स्वातन्त््य की जगह हेतुवादिता आ गई । स्कैलीगर का कहना है कि जैसे 
जगत में प्रत्येक जाति के विशिष्ट जीवों के लिये पुणंता का मानदरड है, उसी तरह साहित्य 
जगत में प्रत्येक साहित्यिक रूप के लिये पूर्णता का मानदरड हैं। मूषक का स्वभाव है 
कि वह मूषकत्व की निर्दिष्ट क्षमता प्राप्त करे और उसी नियम द्वारा जिससे विकासात्मक 
प्रगति में उसके शरीर की व्यवस्था निश्चित होती है, वह मृषकत्व को नेसगिक शक्‍्यता 
को पूर्णतया सिद्ध करे। अ्रश्व का स्वभाव है कि वह शअ्रश्वत्व को निर्दिष्ट क्षमता 
प्राप्त करे--तीब्ता से मनुष्य के नियन्त्रण में दोड़ना । श्रश्व के सब गुण, उसकी हड्डियों की 
बनावट और उसका रूप, उसके शरीर का सुडौलपन और उसकी टाँगों का उसके शरीर से 
अ्रनुपात, उसके नथनों का आकार श्रौर उसके चेहरे में भ्रापेक्षिक स्थान, ये सब चीजें तभी 
सुन्दर हैं जब उन द्वारा अ्श्व श्रश्वत्व के जातीव धर्म का पूर्णतया पालन करता है। इसी 
प्रकार काव्य भी श्रपनी नैसगिक क्षमता को पूर्ण सिद्धि के हेतु विकसित होता है । वही 
विकसित रूप काव्य का मानदरणड है । उसी को मानसिक दृष्टि के सामने रखकर कवि को 
कविता करनी चाहिये और श्रालोचक को आलोचना करनी च[हिये । लाबूअरे फ्रांस का एक 
प्रसिद्ध आलोचक स्कैलीगर के शब्दों को इस तरह दुहराता है “कला में पूरणंता की एक 
सीमा होती है जैसे प्रकृति में परिपक्वता श्रथवा चारुता की सीमा होती है । जो कलाकार उस 





सीमा से अभिज्ञ हैं श्रौर उस सीमा से श्रेम करता है, उसकी रुचि पूर्ण है। इसके विपरीत, 
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जो कलाकार उस सीमा से अनभिज्ञ है और उस सीमा से इधर या उधर की किसी और 
वस्तु से प्रेम करता है, उसकी रुचि दोषपूर्स है। इस प्रकार भ्रच्छी और बुरी दोनों तरह 
की रुचियाँ हैं और मनुष्य रुचि के विषय में व्यर्थ नहीं कगड़ते । 

प्राचीन मनोविज्ञान में कल्पता इन्द्रिय (सैन्स) और प्रज्ञा (इण्टिलेक्ट) के बीच की 
एक मानसिक शक्ति मानी गई है । उसका काये इल्द्रियों द्वारा प्राप्त संस्कारों को सुरक्षित 
रखना श्रौर उनका पुनरुत्पादन ही नहीं है, बल्कि मानसिक सझ्ूतों को इन्द्रियों तक पहुंचाना 
भी । कला के प्रद्भग में वह कभी स्वयंसत्ताक उत्पादक शक्ति नहीं मानी गई है । भ्ररिस्टटॉल 
कल्पना में क्षीण संवेदना के श्रतिरिक्त कुछ नहीं पाता । उसके विचारनुसार कल्पना संवेदना 
की ही मेधा द्वार प्राप्त अनुलिपि है । लॉज्जायनस कल्पना को प्रतिमा-निर्मायक शक्ति कहता 
है । काव्य में वह कल्पना का प्रयोग उस मानसिक्र श्रवस्था के लिए करता है जिसमें कि 
कवि अतुराग श्ौर उत्साह के वेग से अरित होकर वएय विषय को आंखों के सामाने सुस्पष्ट 
देखता है और अपने वर्णन द्वारा पाठक को भी उसे सुस्पष्ट दिखाने में समर्थ होता 
है । कल्पना की धारणा में न तो अरिस्टॉटल को और न लॉज्जायनस को उसने सारभूत 
तत्व विधायकता का पता है। यूनानी आलोचना केवल फिलॉस्‍स्ट्रेट्स में एक ऐसा स्थल- 
प्रस्तुत करती है जिसमें कल्पना-विषयक विधायकता का उल्लेख है । उस स्थल में फिलॉस्ट्रेट्स 
कल्पना शक्ति की अनुकरण शक्ति से तुलना करता है, और कल्पना को उच्चतर शक्ति 
मानता है। वह कहता है कि अनुकरण शक्ति उसी चीज का निर्माण कर सकती है जिसे 
वह श्रपने सामने देखती है, परन्तु कल्पना शक्ति ऐसी चीज का भी निर्माण कर सकती है 
जो उसको दृष्टिगोचर नहीं है; बस, इस बात की आवश्यकता है कि निर्मित चीज शक्‍य हो । 
फिर, यथार्थ का आकस्मिक धक्का अनुकरण के हाथ को रोक देगा परन्तु कल्पना के हाथ 
को नहीं, क्योंकि कल्पना भावना को आर निबंन्ध चली जाती है। उदहारणार्थ, फ़िडियस 
और प्रेक्सीटेलीज़ देवताओं को देखने के लिये स्वर्थ स्वर्ग नहीं गए; उन्होंने देवताओं को अपनी 
कल्पना में देखा और उन देवताश्रों को श्रपनी कृतियों में प्रत्यक्ष किया । 

मध्यकाल और पुनरुत्थान में श्रालोचकों ने रोगशास्त्र से सम्बन्धित समझा । उनका 
विचार था कि कल्पना से ही मानसिक विक्षिप्तता का उद्धव है। 'ए मिडसमर नाइट्स डीम 
में शेक्सपिश्नर ने थैस्थूस के एक कथन में यही विचार प्रकट किया है कि पागल, प्रेमी, और 
कवि इन तीनों में कल्पना घनीभूत रहती है । बेकन अवश्य कल्पना का उस मानसिक शक्ति 
के भ्र्थ में प्रयोग करता है जो पदार्थों के वाह्य रूप को मन की भावना से पवितिक कर 
तीरस को सरस दिखाती है। अपनी 'एडवान्समेग्ट ऑफ लनिज्भ' में उसने काव्य की उत्पत्ति 
पर प्रकाश डाला है। उसका कहना है कि संसार में कल्याण, गौरव, और वैचित्र विद्यामान्‌ 
हैं, परन्तु कवि उनसे सन्तुष्ट नहीं होता। उसकी कल्पना उसे विद्यमान कल्याण से भ्रधिक 
श्रेष्ठ कल्याण की सूक देती है, विद्यमान गौरव से अधिक भव्य गौरव की सूक देती है, और 
विद्यमान वैचिव्य से अधिक मनोहर वैचिव्य की सुर देती है । श्रसंतुष्टि ही से काव्य-विषयक 
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कल्पना उत्तेजित होती है, गौरव, और जो रूप कल्याण, गौरव और वैचित््य का कल्पना 
दिखाती है, उसी को कवि अपनी सनन्‍्तुष्टि के लिए कविता में रच देता है । 


नवशास्त्रीय (नियोक्लासिक) काल में भी कल्पना का ठीक श्रर्थ निश्चित नहीं हो 
पाया । ड्राइडन कल्पना को ऐसी शक्ति समभता है जो एक तेज शिकारो कुत्ते की तरह स्मृति 
क्षेत्र पर ऐसे भावों की खोज में दौड़ मारती है जिनके द्वारा वह अनुभूतियों को अ्रच्छी तरह 
प्रद्शिक कर सके । महाकाव्य अथवा ऐतिहासिक काव्य में कल्पना का काम रमणीय चरित्रों, 
कृत्यों, मनोवेगों, स्थायी भावों, और विचारों को प्रस्तुत करना है। इन सब चीजों का वर्णन 
कल्पना ऐंसी उपयुक्त, सुस्पष्ट, और आलकछ्ूारिक भाषा में करती है कि वह अनुपस्थित विषय 
को श्राँखों के सामने प्रकृति से भी अधिक सुन्दर और पूर्ण रूप में ले श्राती है । बस, कल्पना 
की पहली क्रिया युक्ति, श्रथवा ठीक विचारों का पाना; दूसरी क्रिया तरज्भ, अथवा मनोग्रहरण 
श्रथवा पाये हुए विचारों को श्रववा रणा के निदर्शन में विषय के अ्नुकुल ढालना, अथवा 
करना, तीसरी क्रिया वाग्मिता ग्रथवा पाये हुए विचारों की उपयुक्त, साथ, और रूपान्तरित 
ध्वनिपूर्ण शब्दों में व्यज्जना । पहली क्रिया में कल्पना की प्रशंसा उसकी तेजी के लिये होती 
है; दूसरी क्रिया में उसकी प्रशंसा उसकी सफलता के लिये होती है, और तीसरी क्रिया में 
उसकी प्रशंसा विशुद्धता के लिये होती है । प्राचीन कवियों में श्रोविड युक्ति और तरज् के 
लिये विख्यात है और वरजिल वाग्मिता के लिये। एडीसन कल्पना का क्षेत्र दृश्य जगत ही 
मानता है। उसका कहना है कि कल्पना में कोई ऐसी प्रतिमा नहीं भ्रा सकती जो पहले 
दृष्टिगोचर न हुई हो । हाँ, कल्पना वास्तविक प्रतिमाओ्रों को स्वतन्त्रता से एक दूसरी से 
अलग कर सकती है और मिला सकती है। ऐटे फूल जो भिन्न-भिन्न ऋतुओं और देशों में 
आते हैं कल्पना अपने वर्णन में एक ही ऋतु और देश में प्रस्तुत कर सकती है । कल्पना 
ऐसे जीवों की सृष्टि कर सकती है जिनका शरीर भेड़ का, जिनका सिर शेर का, और 
जिनकी पूंछ भ्रजगर की हो । किसी मनुष्य को दश सिर दे सकती है, किसी को चार । काल, 
देश, स्थिति, स्वभाव, यथार्थ सब का स्बच्छन्दता से उल्लड्भन कर सकती है। कल्पना दो 
रूप में आनन्द प्रदान करती है, अपरोक्ष रूप में और परोक्ष रूप में । अपरोक्ष कल्पना का 
श्राविर्भाव यथार्थ वस्तुओं की उपस्थिति में होता है, जब हम विस्तृत मैदान, विपुल जलराशि 
और असंख्य तारों से उद्दीप्त आकाश को देखते हैं तो हमारे हृदय में आ्राननद का उद्रेक 
होता है। इस आनन्द के उद्धवार्थ वस्तुओं में वृहत्व, असाधारणता और विचित्रता होनी 
चाहिये । परोक्ष कल्पना का श्रविर्भाव यथार्थ वस्तुश्रों की अ्रतुपस्थिति में होता हैं। या तो 
पहले देखी हुई सुन्दर चीज़ें ज्यों की त्यों भ्रथवा भावना से परिवर्तित फिर स्मृति मानसिक 
दृष्टि के सम्मुख ले आये और या सुन्दर चीजों के चित्र कला द्वारा हमारी मांनसिक दृष्टि 
के सम्मुख आयें । पहले प्रकार के आनन्द की प्राप्ति के लिये मनुष्प को जीवन और प्रकृति 
का निरीक्षण आवश्यक है और दूसरे प्रकार के आनन्द के लिये मानसिक शिथिलता और 
कलात्मक संस्क्ृति की आवश्यकता है | ऊपर के दो विवरणों में डाइडन तो कल्पना को 


स्मृति से सीमित करता है श्ौर एडीसन चक्षु इन्द्रिय से । इन मान्य सीमाओं के भीतर दोनों 
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कल्पना को परी स्वतन्त्रता देते हैं। परन्तु दोनों अ्रनुभववादी हैं। न डाइडन और न एडीसन 
कल्पना को वह सर्वोच्च मानसिक शक्ति समझता है जो अपनी रचनात्मक वृत्ति में तथ्य से 
उच्चतराधिकारिणी हैं और जो संवेदना से आये हुए भावों को संयोजित और सुधटित ही 
नहीं करती वरन उनका श्रपाकरण कर अनुभवातीत हो जती है। काण्ट ने कल्पना को 
श्रवराधिकारिणी माना है । वह इन्द्रियों द्वारा पाये हुए प्रदत्तों के अपूर्ण संश्लेषण को बुद्धि 
तक एक उच्चतर संश्लेषण के लिए भेजती है। 


कल्पना का ठीक-ठीक प्रर्थ रोमान्स के पुनः प्रवर्तन में हुआ । वर्ड सवर्थ 'लिरीकल 
बैलेडस' के १८२५ ई० के संस्करण में कल्पना की व्याख्या करता है । पहले बह एक 
होशियार अलोचक की इस व्यास्या की उपेक्षा करता है कि कल्पना इन्द्रियदत्त प्रतिभासों 
की मन में प्रतिमा खींच देती हैं । उसका कहना है कि कल्पना जब उच्चतर भाव 
की द्योतक होती है तो उसका वाह्य अनुपस्थित पदार्थों की प्रतिमाओ्रों से कोईं सम्बन्ध नहीं 
होता है। कल्पना वह शक्ति है जिससे मन वाह्य पदार्थों पर और रचना और. प्रणयन 
सामग्री पर काम करता है। वड सवर्थ अपना भ्रभिप्राय कई रुष्टान्तों से स्पष्ट करता है। 
शेक्सपिश्रर 'किड्धभू लिअर' में एक व्यवसायी को जो चद्ानों पर एक विशेष प्रकार के पौधे 
इकट्ठा करता है, चित्रित करते समय उसे लटका हुआ्ला कहता है। दूर से देखनेः में यह मनुष्य 
वास्तव में लटका हुआ लगेगा। लटका हुझा ग्रह निरूपण इस प्रसद्भ में कल्पनात्मक है । 
इसी तरह मिल्टन जहाजों के एक बृहद बेड़े को दूर से देख कर उसे बादलों से लटका हुआा 
कहता है । इस निरूपण में कल्पना की मात्रा और भी अधिक है | पहले तो बेड़े का बेड़ा 
ही एक व्यक्ति के रूप में प्रस्तुत होता है । फिर क्योंकि दूर समुद्र पर बादल श्रौर जहाजों 
के मस्तूंल मिले दिखाई देते हैं, वेड़ा रूपी व्यक्ति बादलों से लटका हुआ लगता है । कल्पना 
की ऐसी प्रतिमाओं में पदार्थों में ऐपे गुण प्रविष्ट हो जाते हैं जो उनमें नहीं हैं, अ्रथवा ऐसे 
गुणों का आरोप हो जाता है जो दूसरों में हैं। कल्पना एक प्रतिमा पर ही क्रियाशी ल 
नहीं होती है, वरन प्रतिमाओं के समुच्चय पर भी । ऐसी सूरत में एक प्रतिमा दूसरी 
प्रतिमा को परिवर्तित भ्ौर साथ कर देती है। उदाहरणार्थ, मिल्टन के एक दूसरे स्थल 
में बड़ी ऊंची चोटी पर कोई वृद्ध मनुष्य एक भारी पत्थर की तरह अचेत पड़ा दृष्टिगोचर 
होता हैं। ऐसा प्रतीत होती है कि वह पत्थर एक सामुद्रिक जीव और रेंग कर किसी 
चट्टान की ताक में थका, ग्रचेत, ध्रूप में विश्राम कर रहा है इस उपमा में उपमेय एक 
बुड़ढ़ा श्रादमी है जो न जीवित प्रतीत होता है न मृत और न सुप्त । कवि की कल्पना पत्थर 
को सेन्द्रिय सामुद्रिक जीव कौ श्रतिमा में बदल देती है और सामुद्रिक जीव अपने जीवित 
लक्षणों को दूर कर पत्थर वृत्ति धारण कर लेता है । यह सामुद्रिक जीव की मध्यस्थित 
प्रतिमा पत्थर की प्रतिमा को साहश्य में बुडढे आदमी की दशा से घटित कर देती है। 
कल्पना पदार्थों को परिवर्तित कर देती है। उन्हें नये व्यापार और गुण प्रदान कर देती हैं । 
यह ही नहीं, कल्पना निर्माता श्रौर स्रष्टा भी है । ऐसी क्रियाशीलता के उसके बहुत से ढज़ 
हैं परन्तु सबसे श्रेष्ट ढड्ू यह है। वह संड्यात्रों का इकाई में घनीकरण कर देती है और 
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इकाई का संख्याओं में पृथक्‍करण कर देती है । उदाहरणार्थ, मिल्टव वाला स्थल जिसका 
हम ऊपर निर्देश कर चुके हैं उद्धृत करते हैं :--- 

ऐज़ व्हेन फ़ार ऑफ ऐट- सी फ्लीट डेस्कराइड 

हैंगज इत द क्लाउडस, बाइ इक्वोनॉकशल विण्ड्स 

क्लोज सेलिड्भः फ्राम बेंगाला, ऑर द श्राइल्स 

श्रॉफ टेर्नाट ऑफ टाइडोर, ह्वेन्स मर्चेश्टस ब्रिद्ध 

देयर स्पाइसी ड॒ग्स, दे आ्ॉन द टडिड्भ फलड 

थ्‌ द वाइड एथियोपियन दु द केप 

प्लाई, स्टेमिज्रा नाइटली, दुशर्ड द पोल, सो सीस्ड 

फार ऑफ द फ्लाइंग फ़ोरड | * 


यहाँ भागते हुए शतान की प्रतिमा है। बेड़ा बहुत से जहाजों से बना है, श्रत 
संख्यक है, अर्थात्‌ उसकी संख्या की जा सकती है । समुद्र पर तेजी से जाता हुआ बेड़ा भागते 
हुए शैतान के तुल्य है, इसलिये एक है। कल्पना की यह व्याख्या वर्ड सवर्थ ने रचना- 
कौशल से परिमित रखी है । इससे आगे वह नहीं बढ़ा । आगे बढ़ना उसके मित्र कोलरिज 
का काम था, जिसने कल्पना को काव्य-प्रणयन का मूलतत्त्व सिद्ध कर दिखाया । कोलरिज 
बड़ा सुक्ष्मदर्शी तत्ववेत्ता था। आध्यात्मिक अन्तद्ू ष्टि और झालोचनात्मक प्रेरणा में बहुत 
कम तत्ववेत्ता उसकी बराबरी कर सकते हैं। कोलरिज की प्रेरणा वर्ड सवर्थ की एक 
कविता सुनने पर जागृत हुई । उस कविता में एक विशेष गुण यह था कि उसके सुनते ही 
कोलरिज की भावना शक्ति श्रौर बुद्धि दोनों चेतनावस्था में आई, उसे सौन्दर्य का ही 
प्रत्यक्षीकरण न हुप्रा, वरन सत्य का भी निश्चय हुआ । वह परिणाम भावों और प्रतिमाओं 
के मन माने ढज्ड से एकत्रित करने में नहीं सम्भव हो सकता था । जब उनका एकत्रीकरण 
वर्डसवर्थ जैसे प्रतिभाशाली कवि द्वारा हुआ तभी उनमें हृदयस्पर्शता और सुबोधता के 
गुण श्राये । बस, कोलरिज को सूक हुई कि वह मानसिक शक्ति जिसके द्वारा ऐसा परिणाम 
सम्भव है, कल्पना है। पुराने मनोवैज्ञानिकों ने चेतना का विश्लेषण किया था और, उन्हें 
चेतना में ठण्डे, मृत, श्रौर कोरे संस्करों, प्रतिमाओ्रों. भौर प्रत्ययों के श्रतिरिक्त कुछ न मिला । 
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संस्कार प्रतिमा, प्रत्यय सब प्रकृति-जनित हैं । बहुत सी संवेदनाएँ मिल कर एक सार्थक 
दृश्य की उत्पत्ति करती हैं। उस सार्थकता का कोई पता पृथक-पृथक्‌ संवेदनाग्रों के विश्लेषण 
से नहीं चलता । चेतना में संवेदना ही नहों है, वरत मन* भी है। चेतना दोनों का 
संश्लेषण है | अकेले तो न मन चेतना है और न संवेदना । विश्वचेतना ससीम और श्रसीम 
का एकीकरण है । विश्वकल्पना उसका कारण है। ज्योंही ब्रह्म प्रकृति में विषयीकृत होता 
है त्योंही सृष्टि की उत्पत्ति होती है। ब्रह्म का विषयीकरण वैसे ही निरन्तर है जैसे सूर्ये 
का प्रकाश फेंकना । इस प्रकार संसार के पदार्थ ब्रह्म के विषय अथवा विचार हैं शौर जगत 
विषयीकृत ब्रह्म है । जैसा हम कह चुके हैं ब्रह्म और प्रकृति का संयोग कल्पना द्वारा होता 
है | ब्रह्म कल्पना वाह्मय प्रकृति को ब्रह्म के सम्मुख उपस्थित करती है और ब्रह्म का 
विषयीक रण सम्भव होता है। इस प्रकार विश्व ब्रह्म की कला है । बस मानव चेतना भी 
विश्वचेतन के अनुरूप है। जैसे ब्रह्म मन के सम्मुख ब्रह्मकल्पना वाह्म प्रकृति को उपस्थित 
करती है, वैसे, ही मानवमन के सम्मुख मानवकल्पना प्रकृति के उस क्षेत्र को जिसमें मानव- 
मन का व्यापार है, लाती है; भर जैसे ब्रह् का विषयीकरण हो जाता है, वैसे ही मनुष्य 
का विषयीकरण हो जाता है| क्‍यों विषयीकरण होता है ? इसका कारण यही ज्ञात होता 
है कि मन और प्रकृति पहले से ही समस्वर हैं । विश्वा ब्रह्म का भ्रात्मज्ञान है और मनुष्य 
का जगत मनुष्य का श्रात्मज्ञान है। इस शभ्रात्मज्ञान का कारण कल्पना है। इस कल्पना को 
कोलरिज प्रथमपदस्थ कल्पना कहता है। प्रथमपदस्थ कल्पना प्रत्यक्षीकरण के श्रतिरिक्त 
श्रौर कुछ नहीं है । विश्व भगवान्‌ का प्रत्यक्षीकरण है, मनुष्य का जगत्‌ मनुष्य का प्रत्यक्षी- 
करण] है। ब्रह्म के विचार विश्व में प्रविष्ट हैं श्रौर विश्व पदार्थ उन्हें प्रतिबिम्बित करते हैं । 
उसी प्रकार मनुष्य के विचार मनुष्य जगत में प्रविष्ट हैं और मनुष्य के क्षेत्र में उपस्थित 
पदार्थ उसके विचारों को प्रतिबिम्बित करते हैं। इस मत को कोलरिज ने अपनी “ओोड टू 
डिजैक्शन' में व्यक्त किया हैः-- 


भ्रो लेडी वी रिसीव बट ह्वाट दी गिव, 
ऐशड इन श्रवर लाइफ़ एलोन डथ नेचर लिव । 


“हे देवी ! जगत हमारे जीवन में ही जीवित है और हम जगत्‌ से वही वापिस 
पाते हैं जिसे हम उसे प्रदान करते हैं ।॥” परिमित प्रकृति जिसमें मनुष्य का 
व्यापार है उसकी चेतना को नियत पदार्थ श्रनुभव के लिए देती है । परन्तु सारी प्रकृति 

को मनुष्य ब्रह्म नहीं वरन ब्राह्म के विषयीकृत विचारों की नाई देखता है। और यह 


* सन भारतीय मनोविज्ञान में इन्द्रिय है और प्रकृति से सम्बन्धित है। पश्चिम 
में मन अर्थात्‌ माइण्ड एक ऊंचे श्रर्थ में प्रयोग किया जाता है, जिसके लिए हमारे यहाँ 
श्रात्मा अथवा पुरुष प्रयुक्त होता है। यहाँ मन उसी ऊंचे श्र्थ में प्रयुक्त है। 
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इसी बात से सम्भव है कि ब्रह्म की बुद्धि श्रौर मनुष्य की बुद्धि में साहचय है । एक तरह 
से प्रकृति मनुष्य के ऊपर आरोपित है और क्योंकि मनुष्य की कल्पना ब्रह्म कल्पना की 
प्रतिनाद है, मनुष्य प्रकृति को अपने अनुरूप फिर उत्पादित करता है । श्रब प्रश्न उठता है 
कि कलाकार प्रकृति की कोरी नकल क्‍यों नहीं करता । उत्तर यही है कि कलाकार को 
ऐसी नकल वृथा की प्रतिद्वन्द्रिता मालूम होती है। वह जानता है कि इस प्रतिद्वन्द्िता में 
हार निश्चित है, क्योंकि असल को नकल कैसे पहुँच सकती है अश्रतः कलाकार अपनी 
भावनानुसार प्रकृति का पुनः सृजन करता है । इस पुनः सृजन ही में उसकी अत्मा को आनन्द 
मिलता है। पुनः सृजन से मतलब यही है कि जगत से चेतना में आये हुए तत्त्वों का 
फलाकार अ्रपनी भावनातुसार एकीकरण करता है। कोलरिज के इस विवेचन से यही 
सिद्ध होता है कि कल्पना वह मानसिक शक्ति है जिसके द्वारा विभिन्न तत्त्वों का एकीकरण 
होता है। हर 
वतंमान शताब्दी में आई० ए० रिचार्डज़् कोलिरिज का भारी पोषक है। उसने 
पहले कल्पना के वे छः: अर्थ दिये हैं जो आलोचनात्मक वादविवाद में प्रचलित हैं। पहले 
प्रथे में कल्पना चाक्षुष सुस्पष्ट प्रतिमाओं की उत्पादक मानी जाती है। दूसरे श्रथ में 
कल्पना सालड्ूर भाषा के प्रयोग से सम्बद्ध है । जो साहित्यकार रूपकों और उपमाश्रों 
से अपने भाव व्यक्त करते हैं कल्पनाशील कहलाते हैं । तीसरे श्रर्थ में वह लेखक श्रथवा 
पाठक कल्पनाशील कहलाता है जो दूसरे मनुष्यों की चित्तावस्थाओ्रों को, विशेषतया दूसरों 
के मनोवेगों को, सहानुभ्ृतिपूर्वक प्रस्तुत कर सकता है। चौथे भ्रथ॑ में कल्पना युक्तिकोशल 
की द्योतक है। इस श्रर्थ में जो व्यक्ति ऐसे तत्त्वों को जो सामान्यतः एक दूसरे से नहीं मिलाये 
जाते हैं मिला देता है कल्पनाशील कहलाता है। कल्पता का पाँचवाँ श्रर्थ वैज्ञानिक है। 
वैज्ञानिक कल्पना वह मानसिक शक्ति है जिसके द्वारा वैज्ञानिक सामान्यतः भ्रसच्श वस्तुओं 
में सद्भत सम्बन्ध दिखा देता है। इस क्रिया में कल्पना श्रनुभव को निर्णीत ढज्ों में निर्णीति 
उद्देश्यों के लिए व्यवस्थित करती है। रचना-कौशल के उत्कृष्ट उदाहरण भी कल्पना के 
चमत्कार हैं । छठें श्र्थ में कल्पता वह मायिक और संयोगिक शक्ति है जो विपरीत और 
विस्वर गुणों के सन्तुलन में प्रकट होती है। कल्पना की यही परिभाषा श्रालोचना को 
कोलिरिज की सर्वोच्च देन है। जैसे ज़गत्‌ के नानाविधत्व का श्राधार एक भगवान्‌ है उसी 
प्रकार नानाविधि अनुभव के एकत्व का आधार कवि है। इसी कारण भ्राई० ए० रिचार्डज़ 
करुणा नाटक को उत्कृष्ट कविता मानता है क्योंकि करुण में विपरीत श्रनुभवों का एकीकरण 
होता है । करुण हमारी करुणा और भय की प्रवृतियों को जागृत करता हैं। करुणा समीए 
झाने की प्रवृत्ति है और भय भगने की प्रवृत्ति है। इस प्रकार दोनों प्रवृतियाँ एक दूसरे वे 
विपरीत हैं । करुण ऐसी विपरीत प्रवृतियों को एक ही कृति के अनुभव में उपस्थित करता 
है, इसलिये वह श्रेष्टतम काव्य है। जीवन कला में भी सर्वोच्च व्यक्ति वही है जिसे सुख 
और दुख, विफलता और सफलता, जीवन और मृत्यु सब एक समान ग्रहणीय हैं । क्योंकि 
शेक्सपिश्नर अपने नाटकीय संसार में अपने पात्रों द्वारा ऐसी प्रवृत्ति दिखता है, इसलिए वह 
सर्वोच्च कवि है। आजकल की भ्रलोचना में कल्पना को कोई स्व॒तन्त्र मानसिक शक्ति नहीं 
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माना जाता है। उसे मन के अनुकलन से सम्बद्ध किया जाता है। नवीन मनोविज्ञान कल्पना 
से चेतन मन का वह प्रयास समभता है जिसके द्वारा वह चेतनोन्मुख (प्रीकौनन्‍्शस) मन से 
उन प्रतिमाश्रों को निकाल कर श्रपने स्तर पर ले आ्राता है जो उसमें दबी पड़ी रहती हैं। 
जैसे रात को आकाश की ओर सामान्य दृष्टि से देखने से बहुत दूर के तारे नहीं दीख 
पड़ते; परन्तु जब गौर से देखते हैं तो दीख पड़ते हैं, इसी प्रकार चेतनोन्मुख मन में पड़ी 
हुई प्रतिमाएँ चेतन मन के सद्धेद्धरा से चेतना में श्रा जाती हैं । एक प्रसिद्ध आलोचक 
कल्पना को आध्यात्मिक संवेदना कहता है । आध्यात्मिक संवेदता में ममुष्य का 
सारा श्रस्तित्त सम्मिलित होता है । ऐसी आ्राध्यात्मिक संवेदना शारीरिक भी होती है, 
भ्रन्तवेंगीय भी होती है, और प्रज्ञात्मक भी होती है । इस विचार से वही कवि कल्पनाशील 
कहा जायगा जो अपनी मानसिक किया भ्रधिक से अधिक मात्रा में तीत्र कर सकता है । 
कुछ तत्त्ववेत्ता कल्पना को नियन्त्रित मन मानते हैं। उनका विचार है कि मन वस्तुतः 
सड्भूल्पात्मक है । कलात्मक प्रवृत्ति मन को सद्धुल्प के विषय की ओर बढ़ने से रोकती है 
श्रौर सम्बद्ध मनोवेग को पूरे चेतना क्षेत्र और परिस्थिति स्थल पर फैला देती है | इस क्रिया 
में मनोवेग की तीव्रता कम हो जाती है परन्तु उसके विस्तार की वृद्धि हो जाती हैं और वह 
मन पर नियन्त्रण स्थापित करने की जगह स्वयं मन के नियन्त्रण में श्रा जाती है । इसी 
अवस्था में कल्पना की जागृति होती है श्रौर मन ध्यानशील हो जाता है। ध्यानशीलता की 
श्रवस्था में वस्तुस्थिति के उस वास्तविक रूप की मन को सूक हो जाती है, जिसके द्वारा 
उसका रहस्य स्पष्ट हो जाता है मन की यही क्रियाशीलता जो उसकी सडद्डूल्पात्मक बृति 
के निरोध से निष्पन्न होती है कल्पनात्मक है। 

हरमैन टर्क एक जम॑न तत्त्ववेत्ता और आलोचक अपनी कृति द मैन श्रॉफ जीनियस' 
में हैम्लेट के स्वभाव का विश्लेषण करता है । वह उसकी अ्रकर्म्यता के दो कारण देता है, 
एक तो उसका विषयीकरण, और दूसरा उसकी निस्वार्थता | हैम्लेठ तत््वतः आदर्शवादी 
पुरुष है। उसका श्रादर्शवाद रूढ़िबद्ध नैतिकता से परे है । उसका मन घटनाओं से एक 
दम उस (यूनीफॉर्म) एकरूप नियम पर पहुँच जाता है जो उनको स्पष्ट करता है। किसी 
वस्तु का भाव, किस प्रकार उस वस्तु का श्रस्तित्त्व है, कैसे उनके सब श्रज्धों में साधम्यं है--- 
इन्हीं बातों के चिन्तन में उसके मन को सुख मिलता है। हैम्लेट प्रतिभाशाली पुरुष की 
तरह अपनी वाह्मय परिस्थिति से तादात्म्य अनुभव करने में लीन हो जाता है। उसे निश्चय 
है कि क्लॉडिश्रस दृष्ट है। परन्तु वह देखता है कि रांजदरबारी लोग जिस प्रगाढ़ भक्ति से 
उसके महानुभाव पिता से प्रेम करते थे, उसी प्रगाढ़ भक्ति से वे उसके दुष्ट चचा से प्रेम 
करते हैं। बस उसे दृढ़ विश्वास हो जाता है कि डेनमा्क का पूरा नैतिक पतन हो चला है 
ओर उस राष्ट्र में अब कोई व्यक्ति दोष और अपचार से रहित नहीं है । अतएवं वह सोचने 
लगता है कि यदि वह अपने व्यभिचारी चचा को मार भी डाले तो क्‍या संसार सामाजिक 
व्यवहार में उतना उन्नत हो जायगा जितना वह उसके मन को वाञ्छनीय है? निराश 
होकर वह यही निशंय करता है कि क्लॉडिश्रस के प्रति उसकी प्रतिशोध की भावना व्यर्थ 
है। क्लॉडिश्रस की मृत्यु के पश्चात भी संसार उतना ही अ्रधम, भ्रनीतिम॒य, और विषयासत्त 
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होगा जितना श्रब है। हैम्लैट प्रतिशोध के धर्म को; व्यक्तिगत श्रौचित्य के रूप में नहीं 
देखता । वह निस्स्वार्थ हो जाता है । निस्स्वाथथंता मनुष्य को अपने व्यावहारिक व्यक्तित्व 
से ऊपर उठा लेती है। वही प्रतिभा का सार है। प्रतिभा इष्टिगत पदार्थ से तादात्म्य 
स्थापित करने की मानसिक वृत्ति है । प्रेम प्रतिभा का रहस्य है। हरमैव टर्क प्रतिभा और प्रेम 
को एक ही समभता है । जिस वस्तु से हमारा प्रेम होता है उसका ध्यान हम अपनी पूरी 
मानसिक शक्ति से करते हैं। मन का कोई भाग वस्तु के ध्यान से बाहर नहीं रहता । 
इसीसे हमें प्रेम वस्तु का पूर्णा स्वरूप दिखाता है । प्रेम वस्तु की उस स्थिति का ज्ञान देता 
है जिसमें उसके अस्तित्व की सब दशाएँ उपस्थित होती हैं। प्रेम वाह्य अनुकरण नहीं 
करता बल्कि मौलिक रचना करता है। प्रेम कलात्मक सहजज्ञान का स्रोत है । जो रहस्य 
हैम्लैट की प्रतिभा का है वही रहस्य शेक्सपिश्नर की प्रतिभा का भी है | मिडिल्टन भरे ने 
शेक्सपिश्नर की प्रतिभा का विश्लेषण किया है शेक्सपिश्नर श्रहद्धारी पुरुष नहीं था । श्रपनी 
ग्रधिकांश क्रियाओ्रों में, विशेषतया कलात्मक क्रिया में उसका समग्र व्यक्तित्व काम करता था । 
उसकी कविता समग्र मनुष्य के उद्गार हैं, उनके नाठक जीवन भूतियों और जीवनदशों 
के वास्तविक रूपों पर अवस्थित हैं, श्रौर उसके बिना चेतन प्रयास के उसकी कविता 
ग्रौर उसका नाटक उसकी कतियों में सम्मिश्रित हो जाते हैं। जिस अवस्था में शेक्सपिश्रर 
ने यह पूर्णता पाई, उसे मिडिल्टन मरे आत्मविस्मृति कहता हैँ। ब्लेक इस अ्रवस्था को 
श्रन्त:क रण की निर्दोषता (थर्मत्त) कहता है। जंस ही बच्चा पंदा होता है, उसका मन 
ग्रविभाजित होता है। उसके मन में अ्रन्तवेंग और प्रज्ञा का विभेद नहीं होता । वह जीवन 
का अनुभव अविभक्त मन से करता है। निर्दोषता की यह पहली श्रवस्था है। जैसे ही 
बच्चा आयु पाता है, उसका मन अन्तवेंग श्रौर प्रज्ञा में विभक्त हो जाता है। वह आत्मज्ञ 
हो जाता है । इस शअ्रवस्था में उत्कृष्ट कला श्रसम्भव है । यदि कवि में अन्तवेंग प्रधान होता 
है, तो उसका भुकाव वाग्विलास की ओर होत है; यदि उसमें प्रज्ञा प्रधान होती है, 
तो उसका भूकाव अनुपयुक्त और अस्वाभाविक रूपकों की ओर होता है, श्ौर दोनों 
अ्रवस्थाएँ काव्यात्मक सिद्धि की बाधक हैं । यदि कवि का भुकाव जीवन के सर्वाद्भ बोध की 
ओर है, तो वह विभक्त मन की श्रवस्था के पश्चात्‌ उस श्रवस्था को प्राप्त होता है जिसमें 
प्रन्तवग और प्रज्ञा का दन्द्व मिठ जाता है, अ्रन्तवेंग और प्रज्ञा दोनों उस जीवन के श्रधीन 
हो जाते हैं, जिनमें से उनके दन्द्व का आविर्भाव हुआ थ।। इस श्रवस्था में कवि अ्रवात्मज्न 
हो जाता है। इसी अवस्था में उत्कृष्ट कला की सृष्टि होती है । कारण यह है कि बिना 
आत्म-विराम के कलाकार अपने अ्रनुभव के विषय से अपना समीकरण नहीं कर सकता और 
बिना ऐसे समीकरण के वह उस आदर्श सत्य तक नहीं पहुँच सकता जिसकी अश्रशिव्यक्ति 
वह अ्रपती कला में करता है । इस प्रसद्भ में दी" एस० इलियट का कथन उपयुक्त है। 
वह अपने निबन्ध 'टट्रेडीशन एरएड इण्डीविजुश्रल टेलैएट' में कहता है कि कलाकार की प्रगति 
निरन्तर आत्मोत्सगगं भ्रथवा पूर्णात्मावसान में ही है। प्रेम, श्रथवा विषयीकरण, श्रथवा 
आत्मविस्मरण, अथवा आत्मोत्सृजन की प्रक्रिया उस आवरण को हठा देती है जिसे जीवन 
की व्यावहारिक प्रतिक्रियाएँ बनाती हूँ । जैसे ही यह आवरण हटता है, भ्रसली व्यक्तित्व 
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साक्षात होता है। जैसे स्वस्थ नेतिकता चरित्र रूढ़िगत नेतिक के वहिष्कार से प्राप्त होता 
हैं, जेसे उच्चतम शैली शेली से उदासीन होकर विषय में रत होने से प्राप्त होती है, उसी 
तरह पवित्रतम व्यक्तित्व व्यावहारिक आत्मा के परित्याग में प्राप्त होता है, यह परवित्रतम 
व्यक्तित्व जिसकी प्राप्ति आत्मोत्यूजत से होती है कलात्मक रचना का मूलोद्गम है। 


ग्रालोचना में व्यक्तित्व का रचनात्मक व्यापार तभी से मान्य हुआ जब से आलोचकों 

की प्रवृत्ति रचना को रचनात्मक मन से सम्बद्ध करने की हुई। व्यक्तित्व का विकास 
व्यक्ति द्वारा मानसिक प्रक्रियाञ्रों की व्यवस्थिति से होती है । व्यवस्थिति सद्भत होती है। 
परन्तु इस व्यवस्थिति में वह सद्भुति नहीं होती जो चरित्र (कैरेक्टर) से व्यवस्थिति 
मानसिक प्रक्रियाओं में होती है। चरित्रवान पुरुष कोई आ्रादर्श चुन लेता है और अपनी 
मानसिक क्रिआओं को उसी से नियमित करता हैं । वह ऐसे मनोवेगों की तृप्ति चाहता है जो' 
उसके आदर्श की प्राप्ति में सहायक होते हैं और ऐसे मनोवेगों का निषेध करता है जो उसके 
आदर्श की प्राप्ति में बाधक होते हैं ।वह्‌ अपने आदर्श से पूर्णतया शासित होता है। वह 
अपने व्यवहार पर ऐसी कड़ी नजर रखता है कि ऐसे समाज में भी जहाँ चरित्रश्नष्ट होने 
का डर हो सकता है । अपनी आदर्श निष्ठा छढ़ रखता है । स्पष्ट है कि उसकी मानसिक 
व्यवस्था स्वतन्त्र। मौलिक विचारों पर आधारित नहीं होती, वरन्‌ उसकी मानसिक व्यवस्था 
का आधार कोई वाह्य प्रमाण होता है । उसी का वह कट्टर अनुयायी होता है ।। व्यक्तित्व 
से जो मानसिक व्यवस्था होती है वह श्रन्तर्जात होती है | वह मनुष्य की अपनी संवेदनाश्रों 
प्र आधारित होती है । व्यक्तित्व को वाद्य प्रभाणों का शासव मान्य नहीं है । वह किसी 
तरह का निषेध नहीं करता । वह अपनी मलश्रवृत्तियों, अपने श्रन्तवेंगों और विचारों को 

पूरी स्वतन्त्रता देता है। स्वतन्त्र मावसिक क्रियाश्रों से उसके मानसिक जीवन में गत्यात्मकता 
भ्रा जाती है। इस गत्यात्मकता की दिशा उसके मानसिक जीवन के इतिहास से 
निर्दिष्ट होती है। फ्रांस के निबन्धकार मौनटेन ने साहित्यिक मनोरञ्जन के लिए बड़ा 
सुन्दर व्यक्तित्व विकसित किया था। जिस रीति से वह काम करता था उसका वर्णन उसने 
यों किया है : “जो कुछ मैं करता हूँ, सम्पूर्णता से करता हूँ, स्वभाववश करता हूँ, और 
उसे एक क्रिया रूप में करता हूँ; मैं कमी कोई ऐसी क्रिया नही करता जो मेरी बुद्धि से निर्दिष्ट 
न हो और जिसके करने में मेरी सारी शक्तियाँ बिना विभाजन अ्रथवा अन्‍्तद्रोह के सम्मत 
न हों । ऐसे मनुष्य का मानसिक जीवन समृद्ध होती है। प्रत्येक नई स्थित उसे एक नया 
इृष्टिकोश सुझ ती है और वह उसे ग्रहण करने को तैथार होता है। फर्वेश्डेज्ञ के कथनानुसार 
ग्रादर्श व्यक्तित्व उस मनुष्य का माना जायगा जो झवता अस्तित्व अपने विचारों की प्रगति 
के अनुरूप कर लेता है और जिसके विचार विश्व के पूर्णतया समस्वर हैं। व्यक्तित्ववान मनुष्य 
श्रनुभव की निरन्तरता में विश्वास रखता है। जीवत की और जीवित रहने की इच्छा ही 
उसका परमधम है। कलाकार वरित्रवान नहीं वरन व्यक्तित्व संपन्न मनुष्य होता है । कलात्मक 
बृत्ति के विषय में कीट्स ने सत्य कहा है कि कुछ रासायनिक द्रव्यों को नाईं प्रतिभाशाली 


ये ७ 


पुद्थ महान्‌ होते हैं ।वे तठस्थ भ्रज्ञा के स्तर पर क्रियाशाली होते हैं। परन्तु कोई 
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वेशिष्ट्य नहीं होता । वे कोई निर्णीत चरित्र नहीं रखते । व्यक्तित्ववान्‌ मनष्य ही शक्ति- 
शाली कहे जा सकते हूँ । 
कलात्मक व्यक्तित्व के उपयुक्त विवेचन के अतिरिक्त प्लैटो और पेटर के निरूपण भी 
बड़े उपदेशक हैं । प्लेटो का कवि वह ज्ञानी पुरुष है जिसने दस हज़ार वर्ष तक जन्मजन्मान्तर 
श्राध्यात्मिक शास्त्र का मनन किया हो और जिसकी वबृत्ति सदा ध्यानशील रही हो | ऐसा 
मनुष्य संसार के सब भावों और विचारों का अलौकिक मूल स्वरूप जान जाता है। जब 
मनुष्य इस अवस्था को प्राप्त हो जाता है तभी ग्रहणीय काव्य का उत्पादन कर सकता है। 
पेटर ने अपने 'मैरिश्नस दि एपीक्यूरिप्रन' में कलात्मक व्यक्तित्व निरूपण का मैरिअस के 
जीवन द्वारा किया है। मैरिअस जीवन ही को कला मानता हैं । वह उस अ्रवस्था को पहुँच _ 
गया है जिसमें जीवन और मूल्य (वैल्यू) एक हैं, जिसमें जीवन के साधनों श्रौर जीवन के 
उद्देश्यों का भी समीकरण हो गया है। उसने यौवनकाल में काव्य और दर्शन का इस 
अ्भिप्राय से अध्ययव किया कि उसे शुद्ध बुद्धि की प्राप्ति हो। जैसे सुर्य॑ के स्वच्छ प्रकाश में 
और  वस्तुश्रों का ठीक रूप दीख पड़ता है, वैसे उसने शुद्ध बुद्धि की उज्ज्वल रोशनी में 
संसार का सत्य रूप देखना चाहा । स्टोइको के जितेखियवा द और प्लेटो के श्रादर्शवाद का 
प्रभाव तो उस पर शुरू में पड़ा ही था, पीछे से वह हैरैक्लीटस के “अनन्त विक्रिया' (पर 
पेचुश्रल फ्लक्स) के सिद्धान्त से, प्रोटेगोरत के “मनुष्य ही सब वस्तुओ्रों का माप है” इस 
सिद्धान्त से, ओर अरिस्टिप्पस के वस्तुएँ केवल छाब। हैं! इस सिद्धान्त से बहुत प्रभावित 
हुआ । एक सिद्धान्त को दूसरे सिद्धान्त की अपेक्षा देखने के पश्चात्‌ वह इस निष्कर्ष पर पहुँचा 
कि जीवन कला का श्रनुभवी पहले सिद्धान्तों के अनियत शासन से अपने को मुक्त करे । फिर 
सरलचित से चिन्तनशील होकर व्यक्तित्व को जीवन के अनुभवों से समृद्ध करे । कलाकार के 
लिए ठीक यही अनुशासन है और यही श्रतुशासन आलोचक के लिये है । झ्रालोचक भी अपने 
को स्वमतावक्ति और रूड़िगत विचार प्रणाली से मुक्त कर नवीव मतों और नवीन 
ग्रभिव्यक्तित प्रणालियों को खुले चित्त से ग्रहण करे । 
प्लैटो और पेटर का यह उल्लेख भारतीय मत से घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है । भारत 
में प्राचीन काल से ही जीवन कला की ओर ध्यान आकर्षित रहा है'। सांख्यों के अनुसार 
निर्गुण पुरुष का त्रिगुणात्मक प्रकृति दपंण है। त्रिगुणात्मक प्रकृति का विकार ही हमारी 
बुद्धि है । इस तरह बुद्धि पुरुष का दर्पण है। जब यह दर्पण साफ हो जाता है, अर्थात्‌ जब 
बुद्धि सात्विक हो जाती है, तब पुरुष को अपना सात्विक रूप दीखने लगता है और उसे 
यह बोध हो जाता है कि वह प्रकृति से भिन्न है। बोध होते ही वह प्रक्ृतिजन्य रागों से 
छुटकारा पा जाता है। पुरुष की इसी नेसर्गिक अथवा स्वाभाविक स्थिति को मोक्ष कहते हैं । 
वेदान्त के अनुसार यही गति आत्मनिष्ठ मनुष्य को प्राप्त होती है। जिस मनुष्य के मन में 
... ब्रह्म और आत्मा के एकत्व का साक्षात्कार नित्य जागृत हैं वह ब्रह्म रूप है और नित्य ब्रह्म - 
. भृत ही रहता है। ऐसा मनुष्य किसी कर्म में आसक्ति, काम, सद्भ, राग अथवा प्रीति नहीं 


रखता और वह ॒जीवनमुक्तावस्था को प्राप्त होता है। मुक्ति का अर्थ देहपात अ्रथ ति कर्म 
छा 
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से निवृत्ति नहीं है । ज्ञानी पुरुष ज्ञानोत्तर भी अपने अधिकारानुसार थेये और उत्साह से 
किन्तु सम और शुद्ध बुद्धि से, बिता फलाशा, लोक़संग्रह के निमित्त बराबर काम करते 
रहते हैं । ज्ञानमय कर्म ही उनका इतिकतंव्य है। वे शुद्ध जीवन के श्रादर्श हैं और दूसरे 
मनुष्यों के पथप्रदर्शक हैं। ऐपे मनुष्यों का अ्रभाव संसार को उत्सन्न कर देगा। श्रीकृष्ण 
ने निविषयता से काम करने वाले मनुष्यों का उदाहरण श्रपने अतिरिक्त जनक का दिया 
है। मिथिला के जल जाने पर भी जनक शान्‍्त चित्त रहे और निस्करणा बुद्धि से देव, 
पितर, सर्वभूत, और श्रतिधियों के लिये समस्त व्यवहार करते रहे । बस, यही व्यक्तित्व 
उत्कृष्ट कलाकार का है। कलाकार भी संसार के रामहद्वे्षों से मुक्त हो सत्यनिष्ठा से 
श्रंपते जीवनव्यापार में गतिशील होते हैं और अपनी कला और अपने जीवन द्वारा लोक- 
कल्याण करते हैं । 

भारतीय मत से कवित्व जन्मसिद्ध हैं। प्रकृति ऐसे मनुष्य भी रचती है जो स्वभाव 
से ही श्राह्नादित होते हैं और श्राह्वाद के उद्रेक में हृदय में काव्य-प्रकाश की अनुभूति 
करते हैं। कभी-कभी कवित्व देविक शक्ति की देन होती हैं। कालिदास ने कवितार्थ 
काली की उपासना की और उसे अकस्मात ज्ञान और कविता की प्राप्ति हुई। वेदान्ताचार्य 
ने अपनी काव्यशक्ति हयग्रीव से पाई। ब्राह्मणम्रन्थों में सरस्वती वापदेवी मानी गई 
हैं, और उसकी उपासना कवियों के लिये एक साधारण-सी बात रही है। पश्चिम में भी 
कलादेवियों में विश्वास रहा है। उनका आह्वान तथा उनको उपासना पुराने कवियों में 
ग्रधिकतर पाई जाती है । 


। प्राजकल के बहुत से पाश्चात्य कलामीमांसक उदाहरणार्थ, कोचे, भाषाविज्ञान 
और कलामीमांसा को एकरूप समभते हैं। दोनों ही का उद्देश्य अभिव्यक्ति है, इसे मानते 
हुए पारणिति का एक कथन शब्दोच्चारण के विषय में उपयुक्त है। शअ्रभिव्यक्ति के लिये 
शब्द यों प्रेरित होता है--'पहले श्रात्मा बुद्धि के द्वारा सब बातों का भ्राकलव करके मन 
में बोलने की इच्छा उत्पन्न करता है; और जब मन कामारित को उकसाता है तब कामारिनि 
वायु को प्रेरित करती है; तदनन्तर वह वायु छाती में प्रवेश करके मन्द स्वर उत्पन्न 
करती है ।” यहाँ अंभिव्यअजना का स्रोत मन की इच्छा द्वारा उकसाई हुई कामारिनि है। 
अंग्रेजी कवि ब्लेक भी उत्साह का उपासक था। वह कहा करता था कि उत्साह ही शाश्वत 
आ्राह्नद है शौर काव्ययृजन का हेतु है। मन की इच्छा द्वारा उकसाई हुई कामार्नि--- 
इन्हीं शब्दों में भारतीय मतानुसार कवित्व का सार है। मन सद्धुल्पात्मक है और बुद्धि 
का निर्णय पाकर उस उत्साह का उत्पादक है जिससे रचना सम्भव होती है । उपनिषदों 
में बन है कि विश्व की सृष्ठि भी मूल परमात्मा की बुद्धि या बुद्ध-जनित इच्छा से हुई । 
हमें अनेक होना चाहिये, बस परमात्मा की यह इच्छा होते ही सृष्टि उत्पन्न हुई। सांख्य 
ने भी. अव्यक्त प्रकृति भ्रपनी साम्यावस्था को भद्भ कर सृष्टि की उत्पत्ति का निश्चय 
पहले ही कर लेती है। बुद्धिजनित इच्छा की प्रवर्तकता की व्याख्या यों है कि मन में 
युगपत्ञान की क्षमता है और उसके तीन व्यापार इच्छा, भावना और बोध में से बोध 
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ही मूल व्यापार है। उसी से भावना और इच्छा झ्राती है। यही बात पारिनि कें, 
उपर्युक्त कथन रो स्पष्ट है। कलात्मक क्रियाशीलता में बुद्धि का प्रथंम स्थान है। प्रतिभा 
उसकी एक विशेष गति है और कल्पना उसका एक श्रद्ध है। कलात्मक रचना में कल्पना 
प्रतिभा के नियन्त्रण में काम करती है। कल्पना का व्यापार ज्ञात वस्तुश्रों का अज्ञात 
ढज़ से निरूपएा करना है, और इंसीलिये वह भ्रामक है) मायावश कल्पना की ऐसी 
इच्छा होती है, जिससे श्रात्या मायाक्ृत शरीर से अ्नुबद्ध रहती श्राये । दूसरी बांत यँहँ 
भी है कि कल्पना को अपने इस व्यापार में नैसगिक श्रानन्द की अनुभूति होती है। 
ज्ञात वस्तुश्रों को श्रज्ञात ढुद्भ से रखने में कल्पनात्मक रचना श्रनर्गल हो सकती है। इसे 
अनर्गलता से उसे प्रतिभा, जिसे सत्य का निदर्शन श्रात्मा से मिलता है, रोकती है । इसी से 
कविता के दो भेद हो जाते हैं--एक तो ऐसी जिसमें कल्पना सत्य से न हिले और जो 
आ्रात्मा को आनन्द दे; और दूसरी ऐसी जिसमें कल्पना श्रनर्गल हो जाय भौर मन को 
मायावी सुख दे । 'श्रीम:्भागवर्त और गीता” पहले प्रकार की कविता के उदाहरण है 
श्रौर आजकल की बहुत-सी पद्यात्मक रचनाएँ दूसरी तरह की कविता के उदाहरण हैं। 
इस व्याख्या से सिद्ध है कि भारतीय विचार बुद्धि श्रथवा बुद्धिजनित इच्छा को रचनात्मक 
शक्ति मानता है । 


राजशेखर की “ाव्यमीमांसा' में भी काव्य की उत्पत्ति का ऐसा ही विवरण है। 
काव्य का हेतु शक्ति है जो समाधि और श्रभ्यास से उद्भाषित होती है। समाधि है मन कीं 
एकाग्रता और अभ्यास है फिर-फिर एक ही क्रिया का अवलम्बन | इन दोनों साधनों से 
प्राप्त शक्ति ही, जैसा मम्मट भी कहता है, “कवित्त्ववीजरूपसंस्कारविशेष', काव्यरचना को 
सम्भव करती है । इस शक्ति का सञ्चार प्रतिभा और व्युत्पत्ति द्वारा होता है। प्रतिभा से 
उपयुक्त भ्रभिव्यण्जना सहित विषय हृदय में उदभ्नृत होता है, और व्ययुत्पति सें उचित- 
अनुचित का विवेक होता है। इन दोनों में प्रतिभा को प्रधान माना गया है, क्योंकि उसके 
द्वारा व्युत्पत्ति के श्रभाव से भ्राये हुए दोष ढक जाते हैं | प्रतिभावान्‌ पुरुष का ज्ञोन' सुसंपष्ट 
होता है। वह अ्रद्ष्ट और अद्शय वस्तुओं को भी इस प्रकार वरशित करता है मानो वह 
बड़े निकट से उनका साक्षी रहा हो | प्रतिभावान्‌ कवि की कल्पना अपना श्राधिपत्य पाठक 
के मन पर जमा देती है। पाठक को कभी. यह जागृति नहीं होती कि कवि जो कुछ वर्णन 
करता है वह मनुष्य के अ्रतुभव से बाहर है। अंग्रेजी पाठकों के सामसे एकदम मिल्टन का 
उदाहरण आ जाता है कि कितने कौशल से मिल्टन ने स्वर्ग में फ़रिस्तों के दोनों दलों की 
लड़ाई का वर्णान किया है और कितने कौशल से उसने शैतान और उसके साथियों के 
भाषण नकें में कल्पित किये हैं। प्रतिभा दो प्रकार की होती है--कारयित्री और भावयित्री । 
कारयित्नी प्रतिभा काव्य की रचना कराती है और भावयित्री प्रतिभा काव्य का बोध कराती 
है। कारयित्री प्रतिभा तीन प्रकार की होती है--सहजा, आहार्या, श्रौपदेशिकी । “डॉक्टर 
गद्भानाथ झा ने अपने 'कविरहस्य' में इनकी व्याख्या इस तरह की है---पूर्वजन्म के संस्कार 
से जो (प्रतिभा ) प्राप्त हो सो सहजा अ्रथवा स्वाभाविकी है । इस जन्म के संस्कार से जो प्राप्त 
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हो सो आाहारया श्रथवा श्रजिता है । मन्त्र एवं शास्त्र आदि के उपदेश से जो प्राप्त हो सो 
झ्रौपदेशिका भ्रथवा उपदेशप्राप्त है | इन्हीं के अ्रनुसार तीन प्रकार के कवि होते हैं; सारस्वत, 
श्रायासिक और औपदेशिक । इनकी व्याख्या डॉक्टर गद्भानाथ भा ने ऐसे की है--जन्मान्तरीय 
संस्कार से जिसकी सरस्वी प्रवृत्त हुई है, वह बुद्धिमान सारस्वत कवि है। इसी जन्म 
के अभ्यास से जिसकी सरस्वती उद्भाषित हुई है, वह श्राहायेबुद्धि झ्राभ्यासिक कवि है । 
जिसकी वाक्य-रचना केवल उपदेश के सहारे होती है, वह दुर्बद्धि औपदेशिक कवि है ।” 
काव्य की उत्पति का यह विवरण प्रज्ञा और भ्रन्तरवोध पर आधारित है। जर्मन तत्त्ववेत्ता 
शलिज्ध को, प्लेल्टो प्लॉटीनस, सेण्ट ऑगस्टित और दूसरे गृढ़तत्त्व- द्रष्टाओं की तरह, एक 
ऐसी मानसिक शक्ति का भान हुआ था जिसके द्वारा अनन्त की प्रकृतिनिष्ठ सूफ हो सके । 
इसका नाम उसने प्राज्ञअ्न्तरवोध ( इरिटलैकचुअ्रल इण्ट्यूशन ) रखा था। यही शक्ति 
इस विवरण में काव्यरवना का आधार हैं. क्‍योंकि प्रतिभा और व्युत्पत्ति दोनों का 


सम्मिश्रण और प्रज्ञा श्रन्तरवबोध के सम्श्रिण के समान है। इस विवरण की सत्यता सभी 
को मान्य है । 


कलात्मक रचना का स्रोत व्यक्तित्व है। यह बात उल्लिखित मतों से स्पष्ट है । 
व्यक्तित्व ही जीवन वस्तु को कलारूप में परिणत करता है । व्यक्तित्व में बुद्धि का समावेश 
है । कल्पना बुद्धि का श्रद्ध है ही श्ौर वह जब पूर्णतया क्रियाशील होती है तब व्यक्तित्व 
महान्‌ दक्षता से काम करता है । हम कल्पना अपने सारे श्रस्तित्व से करते हैं। कल्पना 
करते समय शरीर का कोई श्रद्ध श्रसहयोग में नहीं होता । यही बात मनोविश्लेषणात्मक 
गवेषणा से उपलक्षित है जो कल्पना को पूर्व चेतना से सम्बन्धित करती है। जैसे टकटकी 
लगा कर देखने से रात्रि में श्रदश्य तारे दिखाई देने लगते हैं, वैसे पर्णं शक्ति और उत्साह 
से मन के काम करने से निहित प्रतिमाएँ चेतना में आ जाती हैं। भावनामय अनुक रण भी--- 
ठेठ श्रनुकरण तो कलात्मक है ही नहीं--कल्पना से सम्बद्ध है। भावना में कल्पना जागृत 
होती ही है । बुद्धि, वैदग्ध्य, और रुषि नवशास्त्रीय काल के पाखण्डमत थे जिनका खण्डन 
साहित्य के विकास और कला मीमांसा के नये अनुसन्धानों से हुआ । वैदग्ध्य, चाहे भ्रनर्गल 
“रचना के श्रथ में, चाहे श्लेषोक्ति और वाग्विदग्धघता के अर्थ में, और चाहे उपयुक्त अभि- 
व्यञ्जना के अर्थ में हो, रचना कौशल से सम्बद्ध हैं । रुचि जब व्यक्तिगत संवेदनशीलता की 
द्यौतक होती है तो व्यक्तित्व की क्रियाशीलता के अतिरिक्त कोई और वस्तु नहीं । 


३ 
रचनात्मक प्रक्रिया की समीक्षा यह है। पहले, वाह्म जगत और श्रन्तर्जंगत्‌ का निरीक्षण 
होता है। कवि में भ्रसाधारण भावज्राह्मयता होती है। संसार की सस्मत सम्पत्ति जो उसे 


भीतर श्रपने मन में मिलती है श्रौर वह सब जिसे प्रकृति उसके सम्मुख उपस्थित करती है, 
उसके अनुभवार्थ है। वह संसार का निरीक्षण वासनारहित मन से करता है। किसी प्रकार 
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का कोई दृढ़निविष्ट दुराग्रह श्रथवा पक्षपात उसकी दृष्टि को विक्ृत नहीं करता । दूसरे, चिन्तन 
होता है । कवि श्रनुभव के प्रदत्तों से किसी वैज्ञानिक व्यवस्था का निर्माण नहीं करता' और 
न उन्हें ऐतिहासिक वृत्ति से वर्णावार्थ एकत्रित करता है । कवि की श्राँखें चिन्तनशील निष्क्रिय 
में श्रनुभव के विषयों पर पड़ती हैं और वे उसके लिये सार्थक हो जाते हैं। तीसरे, अन्तः स्कूरति 
की अवस्था भ्राती है। इस अवस्था में ध्यानशक्ति घनत्व पाती है श्रौर कवि को अन्‍्तवेगीय 
उत्कर्षण की भ्रनुभृति होती है । इसी उत्कर्षण की दशा में मन के गम्भीरतम स्तरों से 
प्रतिमाएँ निकल पड़ती हैं शोर तुरन्त ही मुल्य ग्रहण करके सार्थक समुदायों में विभक्त हो जाती 
हैं और सजीव रूपों के वास्तविक सं्तार की नकल करने लगती हैं | इस श्रवस्था के अन्त में 
कवि का अनुभव उसकी मानसिक दृष्टि के सम्मुख नैसगिक व्यवस्था में उपस्थित होता 
है। यही आन्तरिक ग्रभिव्यक्ति है, जिसका रचनात्मक प्रक्रिया में चौथा पद है। अन्त में, 
कत्रि अ्पनी अन्त रवबोधशक्ति द्वारा उपयुक्त शब्दों और लयों के रूप में ऐसे प्रतीक दूँढता 
है जो अपनी सार्थक्ता और ध्वनि से कवि के व्यवस्थित श्रान्तरिक अनुभव ( इन्टर्नेल 
एक्सपीरियेन्स ) का प्रकाशन करते हैं। यही वाह्य श्रभिव्यक्ति है। इटली का श्राधुनिक 
कलामीमांसक कोचे आन्तरिक अभिव्यक्ति ही पर ठहर जाता है। वह कहता है कि जैसे ही 
कलाकार श्रपने अ्रनुभव के तत्त्वों का एकीकरण कर लेता है, वैसे ही उसका काम समाप्त 
हो जाता है। वाह्य ग्रभिव्यक्ति तो केवल व्यावहारिक उपयोगिता के लिये है, उसके द्वारा 
कवि श्रपने अनुभव को अ्रपने शौर दूसरों लिये चिरकाल तक सुरक्षित रखता है। वाह्य 
अभिव्यक्ति का कलात्मक उत्पादन से कोई सम्बन्ध नहीं । परन्तु क्रोचे का यह मत 


असमर्थनीय है । कलांभ्ों का श्रस्तित्व ही आ्रान्तरिक अनुभव को वाह्य रूप देने की मल 
प्रवृत्ति में है । 


मनोविश्लेषण ने कलात्मक रचना पर बड़ा प्रकाश डाला है । जो कुछ डाबिन ने 
भौतिक व्यापारों के सम्बन्ध में किया, वही फ्रायड ने मानसिक व्यापारों के सम्बन्ध में 
किया । उत्क्रान्तिवाद ने यह बताया कि जीवन की विभिनज्नगा और उसका विकास किस 
प्रकार हुआ, तो गत्यात्मक अचेतन के प्रत्यय ने स्वच्छन्द कल्पना की श्रनियन्त्रित उडान 
और मन की गूढ़तम ग्भिलाषाओं का हेतसिद्ध विवरण दिया | मनोविश्लेपषण इस बात 
को स्पष्ट करता है कि कलात्मक प्रोत्साहना जीवन के गहन स्तरों से उठती है और गहन 
स्तरों में पड़ी हुई प्रतिमाओ्रों को सुलफाने का एक विशेष ढड्ध होती है । 


फ्रायड के अनुसार प्रत्येक कलात्मक रचना स्नायुव्यतिक्रम की शोध है। स्नायुव्यतिक्रम 
किसी व्यक्ति को तब होता है जब वह अपने और समाज के बीच सद्धूर्ष से उत्पन्न हुई 
कठिनाई का सामता नहीं कर सकता । इसके बहुत से कारण हो सकते हैं। सम्भव है कि 
व्यक्ति ने जन्म से ही निस्सत्व काया पाई हो, सम्भव है कि उसने वाल्यावस्था में असाधारण 
कामवासना का श्रनुभव किया हो, सम्भव है कि उसने कार्याधिक्य श्रथवा असफल प्रेम की 
वेदनाएँ सहन की हों--चाहे जो बात हो वह नाजुक अवस्थाओ्रों में जीवन के उत्तरदायित्व 
को सँभाल नहीं सकता और मतिम्रष्ट हो जाता है। निष्कर्ष यह है कि व्यक्ति स्नायु- 
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व्यतिक्रम के अन्तर्गत हो जाता है और कठिनाई से बचने के लिये विचित्र कत्पनाप्रों के 
आभिर्भाव की अनुभूति करता है। ये विचित्र कल्पनाएँ साहचये के नियमों के ग्रनुसार अ्चेतन 
में फैल जाती हैं श्रौर दबी हुई प्रेरणाञ्रों को जागृत करती हैं। जागृत प्रेरणाएँ इतनी प्रबल 
होती हैं कि उन्हें निग्रहात्मक शक्ति नहीं रोक सकती श्र वे भ्रभिव्यञ्जना के लिये आगे बढ़ती 
हैं। परिणाम यह होता है कि व्यक्ति असज्भत श्रौर अ्रत्क बातें बकने लगता है श्रौर पागल 
हो जाता है । कलाकर स्तायुव्यतिक्रम से पागल नहीं होता । उसमें बढ़ती हुई विचित्र 
कल्पनाओों को ऐसी अनात्म ग्रभिव्यञ्जना देने की क्षमता है जिससे मन को सुख का अनुभव 
होता है । अनुभूत सुख के दो स्रोत होते हैं--एक तो रूप-सम्बन्धी तत्त्वों के संयोजन में 
औ्रौर दूसरा अन्तद्वेन्द्र की शाच्ति में | इस प्रकार कलात्मक रचनाएँ सुव्यवस्थित विचित्र 
कल्पनाएँ होतीं हैं। फ्रायड का अगला प्रयास रचनात्मक क॒तियों को मन के तीनों स्तरों 
से सम्बन्धित करता है। फ्रायड मन के तीन स्तर मानता है--इदम्‌ अ्रथवा अ्रचेतन, श्रहड्धा र, 
और शभ्रादर्शाहद्भधार। इृदम आद्य प्रेरणाओं से भरा पड़ा है । ये प्रेरणाएँ तृष्ट के लिये ऊपर 
श्राती रहती हैं। कहीं न कहीं इदम्‌ शारीरिक प्रक्रियाओं से मिला हुआ है और उनसे 
मूलप्रवृत्ति-सम्बन्धी ग्राकांक्षाओं को लेकर उनकी मानसिक श्रभिव्यक्ति करता रहता है। ये 
मूलप्रदृत्तियाँ ही इदम्‌ को स्फूर्ति देती हैं। परन्तु इदम में न कोई व्यवस्था है श्र त कोई 
एकीकृत उसमें भ्रभिलाषा होती है । वह पूर्णतया श्रनात्मिक है। बस, सुख के मनोवैज्ञानिक 
सिद्धान्त के अनुसार मूलप्रवृत्ति-सम्बन्धी आकांक्षाओं को तुष्टि देने में संलग्न रहता है। 
इंदम्‌ में तके का कोई नियम काम नहीं करता, प्रतिवाद श्रौर निषेध से तो उसका कोई 
प्रयोजन ही नहीं । वह काल और स्थान के प्रत्ययों से मुक्त है और फिर भी तत्त्ववेत्ताओं 
के मत के विरुद्ध मानसिक क्रियाएँ करता रहता है। इदम्‌ मल्याड्ूून, नैतिकता, और भलाई- 
बुराई के भावों से अ्रनमिज्ञ है। उसकी सब प्रक्रियाएँ परिमाणात्मक गुणक से शासित रहती 
हैं। कलात्मक रचना की अस्पष्टता, उसकी शक्ति, और उसकी न्यायविरुद्धता इदम्‌ से आती 
है। श्रहद्भार इृदम्‌ का वह भाग है जो संसार के सम्पर्क से भ्रलग अस्तित्व में आता है । वही 
हमको व्यक्तित्व का भान देता है शौर परिस्थितियों का सामना करने में समर्थ करता है। 
वह इदम्‌ की प्रेरणा की आलोचना करता है और अपने मानदण्डों के अनुसार उन्हें 
स्वीकृत अथवा अस्वीकृत करता है। अहद्भार फ्रायड के मतानुसार तथ्य-सिद्धान्त का 
साक्षात्कार है और उसकी प्रवृत्ति मन के श्रतियमित उत्पादन का संश्लेषण करने की है। 
कलात्मक कृति अ्रपनी रूप व्यवस्था और अपना ऐक्य श्रहद्धार से पाती है। श्रार्शाहल्भार 
अ्रहद्भार से टूटकर श्रस्तित्व में श्राता है और अहड्ू।र की अपेक्षा इृदम से श्रधिक सम्बन्धित 
मालुम होता है। आादर्शाहद्भार प्रतिधधक का काम करता है। वह आध्यात्मिक आ्राकांक्षाश्रों 
तथा नेतिक और सामाजिक आदर्शों की उत्पत्ति करता है। इन्हीं श्राकांक्षाओं ओर आादशों 
के प्रकाश में आदर्शाहड्रार कृति की श्रालोचण करता है। कलात्मक कृति भ्रपने नैतिक 
श्रौर सामाजिक उद्देश्य आदर्शाहद्धार से पाती है । 


युज्ञ रचनात्मक प्रक्रिया की व्याख्या इस प्रकार करता है। मन की दो विपरीत 


रचनात्मक आ्रालोचनाएँ ] क्‍ : | दे 


वृत्तियाँ हैं--पहली भ्न्तर्व्याबृत्ति और दूसरी वहिव्यवृत्ति। मन का यह मौलिक विभाजन 
मनुष्य की प्रत्येक क्रिया में मिलता है। अस्तव्यवित्ति और वहिव्यदृत्ति 'के विरोध को 
विचार और भाव का विरोब, अ्रथव्रा प्रत्यय और वस्तु का विरोध, श्रथवा इन्द्रिय और 
विषय का विरोध भी कह सकते हैं। वास्तविक सत्ता न अकेली भ्रत्तव्यवित्ति का परिणाम 
है श्रौर न अकेली वहिव्याबृत्ति का परिणाम है, वरत्‌ एक विशिष्ट आन्तरिक क्रियाशीलता 
का जो कि दोनों का मिलान करती है। वही क्रियाशीलता विरोध को मिटाती है और 
इन्द्रियोपलब्ध ज्ञान को तीन्नता देती है, और प्रत्यय को सफल शक्ति देती है। इस क्रिया- 
शीलता को युद्ध सक्रिय कल्पना कहता है। सक्तिप्र कल्पना रचनाक्रिया में सदा आरूढ़ 

रहती है। हमारी सब वर्तमान समस्याशत्रों का सुलझाव यही कल्पना करती है श्रौर यही 
कल्पना हम्रारी भविष्य योजनाओं की मार्मप्रदशिका है। सक्रिय कल्पना का वर्णात करते 
हुए युद्ध कहता है कि यह क्रियाशीलता चेतत मन की उस प्रध्षत्ति के परिणामभत है जिससे. 
बह अ्रचेतन मन के थोड़े बहुत सम्मिलित तत्वों को लेकर साइश्य के नियमानुसार चेतन मन 

के तत्वों से मिलाकर उनका एकीकरण करती है। सक्तिय कल्पना कलात्मक मनोसामथ्य 

का प्रधान गुण है। जब सक्रिय कल्पना अ्रवेतत और चेतन तत्त्वों के संश्लेषण को ऐसा रूप 

दे देती है जो सब को भावों श्रौर रूपसौष्ठव के कारण ग्राह्म हो तो, कलात्मक हो 

जाती है। युद्ध रचनात्मक प्रक्रिया की श्रागे और विस्तृत व्याख्या करता है। प्रत्येक मनुष्य 

में दो भिन्न प्रवृत्तियाँ दीख पड़ती हैं । कभी-कभी वह सब प्रकार के नियन्त्रणों को अपने 

मन से हटा देता है और अ्रचेतव मत में घुस जाता है, जहाँ उसे अस ज्वरुत श्राद्य प्रतिमाश्रों 

की राशि मिलती है; शौर इस राशि से वह अपना विनोद करता है । इसके विपरीत 

कभी-कभी वह सौन्दर्य श्रथवा नैतिकता के आदर्शों 'का नियन्त्रण अपने मत पर स्थापित 
करता है । जब दोनों प्रवृत्तियाँ मिलान खा जाती हैं, तब वे कला का उत्पादन करती हैं । 

उत्पादन का क्रम यह है--पहले सब्चचित संस्कारों द्वारा श्रादर्श की स्थापना जो चेतन मन 

पर अपना शासन जमाता है, दूसरे, किसी स्मृति अश्रथवा प्रतिमा का जागना जो अ्रन्तप्रेंरणा 
से पहले अचेतन मन में पड़ी थी; तीसरे, इस स्मृति श्रथवा प्रतिमा की नियन्ता आ्रादर्श द्वारा 
आलोचना और स्मृति अ्रथवा प्रतिमा की स्वीकृति श्रथवा अस्वीकृति । यदि वह स्मृति 
श्रथवा प्रतिमा नियन्ता आदर्श को स्वीकार होती है तो वह उसे उपयुक्त मूल्य देता है । 

स्मृति अथवा प्रतिमा की स्वीकृति और उपके मूल्याद्ुन में एक रचनात्मक क्रिया समझ 

लेनी चाहिये | ऐपी ही बहुत-सी क्रियाश्रों के समुच्च॒य में रचना की पूति होती है | यदि आ्रादर्श 
का नियन्त्रण देवयोग से बड़ा बली हो तो समस्त रचनात्मक प्रक्रिया बड़ी तेज़ी से समाप्त 
होती है । कलाकार आनन्द और प्रकाश का अनुभव करता है श्रौर ऐसी श्रनुभ्ृति में 
स्मृतियाँ श्रथवा प्रतिमाए' तुरन्त अ्रपना-अ्रपना मूल्य और मूल्य के श्रतुसार स्थान पाकर 
सहज ही रचना का सृजन कर देती हैं । 


एड्लर का विचार है कि कला उच्चता की भअन्तर्जातप्रवृत्ति की शोधिता है। प्रत्येक 
व्यक्ति को भ्रपता जीवत समाज, व्यवसाय, और प्रेम व्यापार के अनुकूल करना पड़ता है । 


६४ | | पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


इस अनुझुलता के प्रयास में उसके घर का उसके प्रति व्यवहार, उसकी परिस्थिति, और 
उसके शारीरिक लक्षण उसे सहायक अ्रथवा बाधक होते हैं। एड्लर का विश्वास है कि 
परिवार की सीमा में बच्चे के प्रति इतना अश्रनुचित व्यवहार होता है कि उसमें आत्महीनता 
की भावना जोर पा जाती है । बच्चे के झ्रात्ममाव और समाजभाव के सामअ्जस्प में, 
जिसके ऊपर ही उसका नियमित विकास निर्भर है, बाधा पड़ जाती है । क्योंकि मनुष्य 
स।माजिक प्राणी है। समाज की उत्तेजना से ही वह उन्नति करता है श्रौर समाज से 
पददलित किये जाने पर हतोत्साह हो जाता है, जैसे ही उसमें आ्रात्महीवता का भाव उत्पन्न 
होता है वैसे ही मानसिक क्षतिपृर्ति के लिए उसमें उच्चता का भाव था जाता है। यह 
उच्चता का भाव अचेतन में रहता है और तक, सहानुश्ूत्ति तथा सहयोग के सामाजिक 
मानदण्डों से दबा रहता है । साधा रण पुएष को समाज का भय उच्चता के भाव से प्रेरित 
क्रियात्रों को घुल्लमबुल्ला नहीं करने देता । परन्तु कलाकार आरात्मोत्कृष्टता का पार्ट बड़ी 
गम्भीरता से धारण करता है। वह इस संत्तार से विभुख होकर कल्पनाओ्रों के एक ऐसे 
विचित्र संसार की सृष्टि करता है जिसमें उसे उस मान, शक्ति, और प्रेम का प्रत्यक्ष 
निरूपण होता है जिसकी उपलब्धि इल कठोर संसार में उसके लिए असम्भव थी | कलाकार 
कहे जाने का वह तभी अ्रधिकारी होता है जब वह अपनी कल्पनाश्रों को ऐसा साकार रूप 
प्रदान करता है जो सब को ग्राह्य हो । स्तायुव्यतिक्रमी अपनी कल्पनाश्रों को ऐसा रूप देने 
में असफल रहता है और विक्षिप्तिग्रस्त हो जाता है । 


रचनात्मक प्रक्रिया की मनोवैज्ञानिक व्याख्याश्रों में श्रचेतन की सबल प्रवृति पर 

जोर दिया गया है। अचेतन की सबल प्रवृत्ति साधारण भाषा में अ्न्तप्रेंरणा (इन्सपिरेशन ) 
कहलाती है और वह एक पुरातन सामात्य प्रत्यय है। अंग्रेजी का शब्द अन्तप्रेरणा के लिए 
इन्सपिरेशन है जिसकी क्रिया इन्सपायर है। इन्सपायर का श्रर्थ सांस भरना है। प्राचीन- 
काल में जब कोई भविष्यवक्ता श्रसाधारण शक्ति से बोलता था तो यह समभा जाता था 
कि उसे भगवान ने अनुप्रारिणित किया है । इसी प्रकार जब कोई कवि असाधारण स्वर से 
बोलता था तो भी यही समझा जाता था कि उसे किसी देवता अथवा देवी ने श्नुप्रारणित 
किया है । इसी श्रत्धविश्वास ने प्राचीन जगत्‌ को एक ऐसी कलादेवी की सूक दी जिसकी 
प्रलौकिक प्रेरणा से कवि को काव्यतिद्धि होती है । भारतीय परम्परा में भी ज्ञान श्रथवा 
प्रभ्यास सिद्धि के अतिरिक्त इष्ट-सिद्धि भी कवित्व का विश्वास है। प्लैटो अपनी आयोन 
और 'फ़ैडरस” में अस्तप्रेरणा का यूनानी विचार प्रकट करता है। 'भ्रायोन” में वह कवि 
का वर्णुन इस प्रकार करता है--“कवि एक सुक्षम, पलायमान और पवित्र वस्तु है, और 
तब तक युक्तिहीत है जब तक कि उसे दंविक प्रेरणा नहों मिलती और स्वयं इन्द्रियशुन्य 
और बुद्धिवहीन नहीं हो जाता । जब तक वह इस अ्रवस्था को भ्राप्त नहीं होता तब तक 
वह शक्तिहीन है और अपनी गूढ़ोक्तियाँ कहने में श्रसमर्थ है ।” 'फैडरस' में प्लैडो कहता है-- 
कला से नहीं वरन देविक प्रमत्तता से कवि चित्तोत्सेक तक श्रश्नतर होता है। मध्यकाल में 
प्रन्‍्तप्रेरणा का सिद्धान्त घामिक हो गया। एक्कीनाज़ ऐसी अन्तप्रेरणा को ईश्वरीय 
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प्रसाद मानता है, जो ईसाई धर्म के सत्यों की पुष्टि कंरती है और ऐसी. अन्‍्तप्रेरणा को 
दानवीय प्रलाप मानता है जो धर्म॑ विरुद्ध बातों की पुष्टि करती है। सत्रहवीं और अठारहवीं 
शताब्दियों में अ्न्तप्रेरणा की ओर भावता तकेमूलक थी और श्रालोचक उसे अनुचित 
उत्साह कहकर घृणा की दृष्टि से देखते थे । आधुनिक काल में रोमान्सवाद के पुनर्जागरण 
से भ्रत्तप्ररणा फिर कला से सम्बद्ध होने लगी है | ब्लेक तो स्पष्टठता से घोषित करता है 
कि उसे अपनी कविताएं दिव्यात्माओं द्वारा प्रदान हुईं। मानवीय कल्पना को वह ऐसी 
दिव्यच्ष्टि समभता है जो श्रात्मोन्मूलन और अन्‍्तप्रेरणा की दशा में श्राती है। जर्मनी में 
व्यक्तिस्थित ग्रात्मा का स्वातन्त्य और उसकी श्रेष्टता बड़ी दाशनिक सुक्ष्मता से प्रतिपादित 
हुईं । इसका परिणाम कविता में यह हुआ कि कवि अपनी अन्‍्तर्पेरेणा और अपनी अन्‍्तर्चष्टि 
को रचनात्मक उद्देश्य के लिये सब कुछ समझने लगा । उसका यह पूर्ण विश्वास हो गया 
कि प्रतिभाशाली कवि अपनी शक्ति अयने से परे किसी महान्‌ शक्ति से लेता है और वह 
स्वयं उस शक्ति का केवल प्रवहण है । उसका यह भी विश्वास उतना ही दृढ़ हो गया कि 
कवि स्थिरदृष्टि से जीवन की भॉकी लेता है श्रौर जीवन के सच्चे रूपों का साक्षात्‌ दर्शन 
करके उनका अपनी कविता में पुतसू जन करता है । इग्लेण्ड में वर्ड सवर्थ और शैली दोनों 
कविता के इसी सिद्धान्त से प्रभावित थे । वरड़सवर्थ का कहना है कि कविता मन और प्रकृति 
के संयोग का फल है । प्रकृति मत को कितना ऊपर उठा सकती है, इसका श्रन्दाजा 
“ठिन्टनं ऐवे” के इस पद्मांश* से स्पष्ट है जो प्रकृति के रूपों का मनुष्य के मन पर प्रभाव 
बणित करता है:-- 


नॉर लेस, आई टुस्ट, 

ठु देस आई से हेव ओड ऐनअ्रदर गिफ्ट, 
श्रॉफ ऐस्पेक्षट सोर सब्लाइस, दैद ब्लेसेड मूड, 
इन व्हिच द बर्दन श्रॉफ द मिस्ट्री, 

इन व्हिच द हैवो एण्ड द वीयरी वेट 

ऑफ़ श्रॉल दिस शअ्रनइसटेलिजिबिल बडे, 
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इज़ लाइटेशड :--दैट सीरीन ऐरड ब्लेसेड मूड, 

इन व्हिच द एफेक्शन्स जेश्टली लीड अस श्रॉन, 

ग्रनठटिल, द ब्रेथ ऑफ़ दिस कारपोरल फ़ेम 

एएड इविन द सोशन प्रॉफ़ आवर हाय सन ब्लड 

आरॉलमोस्ट सस्पेरंडेड, वी आर लेड एस्लीप 

इन बॉडी, एएड बिकम ए लिविड्भ सोल : 

व्हाइल विद एन श्राई मेड क्वाएट बाई द पावर 

ऑफ़ हारमनी, एएड द डीप पावर ऑफ़ जॉय, 

वी सी इन्दु द लाइफ ऑफ़ थिग्ज्ञ 

प्रकृति के सौन्दर्य से प्रभावित होकर जब वर्ड सवर्थे ध्यानावस्था में प्रवेश करता था 
तो वह इस अगम संसार के सब व्लेषों से मुक्त हो जाता था और जब प्रकृति का श्रनुराग 
श्रग्रणी होता था तो वह धीरे-धीरे अपनी उस चरम सीमा तक पहुँच जाता था जिसमें 
वह अपने शरीर की किसी गति का अनुभव नहीं करता था और शान्त और आानन्दमय 
हो कर जीवन का सारतत्त्व समझ लेता था ॥ श्रागे चलकर इस कविता में वह यह भी 
कहता है कि प्रकृति का निरीक्षण प्रकृति के सच्चे प्रेमी को ईश्वर की व्यापकता का भी 
ज्ञान देता है । जो प्राप्त गति वर्ड सवर्थ ने वणित की है उत्की तुलना समाधि श्रवस्था से 
ही की जा सकती है, केवल ब्रह्मत्मैक्प के ज्ञान की कमी है | शेली 'डिफ्रेन्स शरॉफ़ पोइट्री , 
में इस मत का पोषण करता है कि जब ईश्वरीय मन मानवीय मत पर कीड़ा करता है 
तब ही कवि-जीवन की नित्य सत्य प्रतिमाएँ व्यज्जित करने के लिए विवश हो जाता है। 
मनोविश्लेषण प्न्तप्रेरण। के प्रत्यय को धामिक रहस्य से नग्न कर देता है और उसे अचेतन 
का एक विशेष व्यापार कहता है। रचनात्मक क्रिया में वे प्रतिभाएं श्रथत्रा वे प्रतिबिम्बमुल 
जो मस्तिष्क में अमिठ रूप से अद्ित रहते हैं पुतर्जीवित हो उठते हैं और अ्रचेतन उन्हें 
चेतना अवस्था के चित्र की तरह उपत्यित करता है । 

. आधुनिक पश्चात्य कलामीमांस। के अनुार रचवात्मक प्रक्रि। चेतत और अचेतन 

ग्यापारों का समन्वय है, ओर स्पष्टत: मनोविश्लेषण से प्रभावित है। इसी प्रभाव के 
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परिणामस्वरूप श्रब कलामीमांसा भावव्यञ्जकता पर ही पूरी तरह आश्रित होती जाती 
है और क्रोचे भर उसके अनुयायियों के ज्ञानप्राधान्यवाद विषयक मत से विभुख होती जाती 
है । भावप्राधान्यवाद यूनानी साहित्यशास्त्र का विशेष लक्षण था शौर यह विशेष लक्षण 
ग्रव तक पुष्ट है। पुराना भारतीय विचार भी भावप्राधान्यवाद विषयक है। अन्तर केवल 
इतना है कि पाश्चात्य विचार मन के भीतरी स्तरों में प्रविष्ट है और प्रत्यक्ष श्रनुभव पर 
आधारित है। इसके विपरीत भारतीय विचार ऊपरी स्तरों तक सीमित है पर इन सीमाश्रों 
के भीतर भारतीय विचार ने बड़ी सुक्ष्मता से मन के गुणों और व्यापारों का विश्लेषण 
किया है। भारतीय विचार की इस विशेषता के दो कारण प्रतीत होते हैं--एक तो प्रमुख 
भारतीय दर्शनों में श्रात्मा को मन के परे माना है और मन को एक प्रकृतिजन्य इन्द्रिय 
. निश्चित किया है, जब कि साधारण पाश्चात्य विचार मन को ही सर्वेस्व समभता है; 
दूसरे, भारतीय मस्तिष्क की प्रवृत्ति ऐकान्तिक तत्त्वों की खोज की श्रोर श्रधिक रही है। 
फलत: भारतीय साहित्यशास्त्र में भाव निरूपण बड़ा विस्तृत और सुघटित है। परन्तु हम 
भारतीय भाव-निरूपण पर ग्राने से पहले पराश्वात्य भाव-निरूपण देंगे, जिससे दोनों की 
तुलना सुगमता से हो जाय । ह 


यूनानी आलोचकों की पहले ही से सूक थी कि साहित्य श्रौर कला प्रकृति की तरह 
ऐसे भावों को उत्तेजित करते हैं जो उसके ज्ञानात्मक अस्तित्व के आधार होते हैं । प्लैटो 
. ने होमर और अपने देश के नाटककारों को इसी विचार से दोषपूर्णो कहा कि उनके भाव 
और भ्रन्तवेंग कुनीति और श्रधर्म से सम्बन्धित थे और उनका निरूपण इतना चित्ताकर्षक 
होता था कि पाठक अथवा दर्शक बुराई की श्रोर ही श्रग्नसर होता था। भ्ररिस्टॉटल ने 
भी करुण की परीक्षा भावोत्तेजना के आधार पर की । उसका यह निरणेय था कि करुण 
शोक झौर भय इन दोनों स्थायी भावों को उत्ते जित करके इनका शोध करता है और इस 
शोध से प्राप्त हुआ आनन्द ही करुण का विशिष्ट रस है। लॉज्जायनस ने उसी साहित्य 
को उत्कृष्ट माना जो परिणाम में सदा, सत्र, और सब को आननन्‍्दप्रद हो। प्राचीन 
यूनान के अनुकूल यूरोप के सब ही कालों और देशों में श्रालोचकों ने साहित्य श्रौर कला 
को सुख के सिद्धान्त से मापा | इस माप का साधारण विवरण यह है। यदि साहित्य से 
उत्तेजित भाव श्रवांछनीय सुख दें तो साहित्य दूषित है भ्रौर यदि साहित्य से उत्तेजित भाव 
वांछनीय सुख दें तो साहित्य प्रशंस्य है। साहित्य से केवल कलात्मक सुख का उद्रेक होता 
है । इस विचार का पोषक कहीं-कहीं कोई श्रालोचक ही होता था। आधुनिक काल में 
तत््ववेत्ता और आलोचक दोनों कला को भावोत्तेजन से सम्बन्धित करते हैं। कानन्‍्ट का 
कहना है कि कला का अस्त्तित्व रचना के फलस्वरूप है श्र कलात्मक प्रतिभा दूसरे प्रकार 
की प्रतिभा से भाव के श्राधार पर ही अलग की जा सकती है । कला कलाकार के भावों की 
व्यञ्जना अभ्रथवा उनका निरूपण है | हीगल कहता है कि कवि उस सामग्री पर क्रियाशील 
होता है जिसे उस के अन्तवेंग उसे प्रदान करते हैं और उस सामग्री को प्रतिमा के रूप में 
प्रत्ययोत्पादक शक्ति के सम्मुख उपस्थित करता हैं। शौपनहावर कला को क्रियात्मक शक्ति 
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से निवृत्ति पाने का साधन मानता है । उसके मतानुसार कलाकार और कलानुभवी दोनों 
जीवन से छुटकारा पाने के भाव से प्रेरित होते हैं। हाउसमैन का कहना है कि कविता बोध 
का सम्प्रेषण ही नहीं करती वरन्‌ भाव का सड्चार भी; वह पाठक की इन्द्रिय को ऐसे 
स्पन्दन की अनुभूति देती है, जिसका अनुभव स्वयं कवि को हुआ था। एलेग्जेर्डर कला 
को विषय सम्बन्धी और निर्माणात्मक मनोवेगों का सम्मिश्रण मानता है। टी० एस० 
इलियट भी इस मत का है कि कलात्मक श्रनुभव भावों के संयोग का फल होता है । 


कला में भावों का प्राधान्य तीन विचारों से स्पष्ट हो जाता है। पहला विचार 
तो कलाहेतुकला के सिद्धान्त की श्रसफलता है । इस सिद्धान्त का उद्देश्य कला का स्वातन्त्य 
झर उसकी अवलिप्तता स्थापित करना है। इस सिद्धान्त के पोषक मानते हैं कि कलाक्ृति 
आरोप की गई हुई वस्तु के तुल्य है। भला कला उस वस्तु के तुल्य कैसे हो सकती है 
जिसकी वह प्रतीक है ? प्रतीक तो स्थानापन्‍त वस्तु है, वस्तु का प्रतिरूप है, स्वयं वस्तु 
नहीं है। इस कथन में केवल इतना सत्य है कि कलाकृति प्रतीक है। कलाहेतुकलावादियों 
की न यह बात माननीय है कि कला में रूप भौर वस्तु एक हैं यदि यह मान लें तो रूप 
को प्रतीक कैसे कह सकते हैं। कला के लिये कला से बाहर के भावोत्तेजना निर्देश विषयक 
प्रवश्यम्भावी हैं । शिल्पी के नाते कलाकार कलाकृति का उसके स्वातन्त्य में श्रवश्य अनुभव 
करता है और इन्द्रियजन्य सुख का साधन मानता है। परन्तु ललित कला का रचयिता 
इस रहस्य को श्रच्छी तरह समभता है कि शिल्पी का ध्यान कलाक्ृति के स्वातन्त््य की ओर 
इस कारण जाता है कि वह उत्त विचारों और प्रतिमाश्रों को व्यवस्थित प्रतीकों के रूप में 
अ्रभिव्यक्त करने में आत्मविभोर होता है, जो नीतिशास्त्र, तत्त्वविद्या, धर्म, विज्ञान और 
प्रकति से उत्तेजित भावों द्वारा आते हैं। दूसरा विचार यह है कि कलाकार इन्द्रियों को 
प्रभावित करने के साधनों का उपयोग करते हैं । ऐसे साधनों द्वारा कलाक्ृति भावों से 
अचिरेण निदिष्ट हो जाती है । घटनाओं, कार्यो, वस्तुओं, और विचारों से सम्बन्धित भाव 
इन साधनों द्वारा उचित संवेदना मूतं प्रतिमाश्रों में स्थिर हो जाते हैं। कवि लोग भी 
श्रपने दार्शनिक विचारों को मूर्तं प्रतिमाओं के रूप में प्रकाशित करते हैं; इस कारण से 
थोड़े ही कि उन्हें प्रत्ययों से शरम लगती है वरन्‌ इस कारण से कि वे अपने श्रन्तवेंगों को 
कलासाधनों से सम्बद्ध कर अ्रनायास और सुस्पष्टतया दूसरों को प्रदान कर सकें। तीसरा 
विचार यह है कि कलाकारों की रुचि प्रायः मूतंता के लिये होती है। थोड़े से प्रत्यय ही 
ऐसे हैं जो भावों को जागृत और स्थिर कर सकते हैं । मृति भाव को जागृत करती है। 


अरिस्टॉटल ने अपनी 'पोइटिक्स' में शोक और भय दो ही भावों का उल्लेख किया 
है । कारण यह है कि वह करुण के विवेचन में व्यस्त था | परन्तु भाव बहुत हैं; जैसे हषे, 
विषाद, तृप्ति, अतृप्ति, राग, द्वेष, भ्राश्चयं, उत्साह, निवृत्ति, प्रवृत्ति इत्यादि । पश्चात्य 
कलामीमांसा में भाव की तीन श्रवस्थाएँ मानी गई हैं, पहली अवस्था मूलप्रवृत्ति की, 
दूसरी श्रवस्था अ्रन्तवेंग की श्रौर तीसरी अवस्था भावगति की | भाव का जीवन इन 
तीनों श्रवस्थाओं में होकर विकसित होता है । मूलप्रवृत्ति की अ्रवस्था में व्यक्ति समग्र स्थिति 
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से एक ऐसी उत्तेजना छाँट लेता है जिस की ओर उसके संस्कार उसे आकर्षित कर लेते हैं । 
इस उत्तेजना की प्रतिक्रिया में व्यक्ति शारीरिक क्रिया .ें प्रवृत्त हो जाता है। साधारण रूप 
से यह शारोरिक क्रिया शरीर के बाहर जाती है और उत्तेजना देते वाले विषय से व्यावहारिक 
सम्बन्ध स्थापित करती है। भूख, प्यास, लिज्भ, आत्मरक्षा, इत्यादि मुलप्रवृत्तियाँ हैं। 
श्रन्तवेगीय प्रतिक्रिया में जिस क्रिया का सञ्चालन होता है वह शरीर से बाहर नहीं जाती 
भ्रौर शरीर के भीतर ही भीतर समाप्त हो जाती है । प्रन्तवेंगीय प्रतिक्रिया की दूसरी 
विशेषता यह है कि इसमें एक से अश्रधिक उत्तेंजनाएँ कार्यशील होती हैं और कार्यार्थ प्रकार- 
प्रकार के ढद्ध व्यक्ति के सम्मुख उपस्थित करती हैं। इसी कारण इस दशा में व्यक्ति को 
मानसिक सद्धूषे का अश्रनुभव होता है। इस दशा में व्यक्ति की श्रान्तरिक स्थिति भी व्यक्ति 
की कुछ क्रियाश्रों को निश्चित करती है। इन्हीं कारणों से श्रन्तवेगीय प्रतिक्रिया मूल- 
प्रवृत्यात्मक प्रतिक्रिया से अ्रधिक जटिल होती है श्नौर सभ्यता के बिकास में श्रगला क्रम 
चिह्नित करती है । प्रेम, देशप्रेम, प्रकृतिप्रेम, परोपकार, स्वार्थ, खेद इत्यादि श्रन्तवेंग हैं । 
तीसरी श्रवस्था में व्यक्ति ध्यानशील हो जाता है । वह घटना से बहुत सी . उत्तेजनाएँ छाँट 
लेता है श्रौर उन्हें सब्चित संस्कारों से संयुक्त करता है । इसी संयोजना में व्यक्ति की 
प्राथमिक और प्रायोगिक क्रिया प्रादुर्भत होती है। यह किया भी शरीर तक ही सीमित 
'रहती है । सानुकम्पा, खिन्नता, उत्कर्ष, रसमयता, इत्यादि भावगतियाँ हैं | तीनों श्रवस्थाश्रों 
में भाव प्रनिच्छित होता है क्योंकि तीनों ग्रवस्थाएं क्रियाशील होने की पूव॑प्रवृत्ति की सिद्धि 
हैं। वैसे तो भाव तीनों अ्रवस्थाओं में एक ढड् से ही काम करता है, परन्तु पहली अवस्था 
में क्रिया बहिरज्धी होती है और श्रगली श्रवस्थाश्रों में अन्तरज्जी हो जाता है | बहिरज्भी 
क्रिया से अन्तरज्भी क्रिया की ओर परिवतंन में, भशौर अ्रकस्मात्‌ श्राविभ्वत्त क्रिया के नाते 
'मूलप्रवृत्ति अन्तवेंग, और भावगति की विभिन्नता में, मनुष्य के जीवन की समस्त प्रगति 
चिह्नित है, सुगमता से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि किसी इन तीतों श्रवस्थाश्रों का 
. प्रयोग करके मनुष्य ने प्रकृति पर नियन्त्रण स्थापित किया है। भाव मनुष्य के अधिकार 
में क्रा्यक्षम यन्त्र है। भाव तीनों भ्रवस्थाओं में संस्कारों का वह समुच्चय है जिसके द्वारा 
परिस्थिति के विशेष लक्षणों से सम्पर्क होते ही प्राणी पूर्वप्रवत्तियों के अनुसार प्रतिक्रिया 
शील हो जाता है । 

वेसे तो भाव तीनों श्रवस्थाओं में पुनरुत्पादक श्रौर उत्पादक होता है, परन्तु क्योंकि 
दूसरी श्रौर तीसरी श्रवस्थाओं में वाह्मगुणकों का जोर कम हो जाता है श्रौर आन्तरिक 
गुणकों का जोर बढ़ जाता है, और क्योंकि श्रन्तिम अ्रवस्था में भाव के विभिन्न तत्त्व एकमेल 
हो जाते हैं, दूसरी और तीसरी अवस्थाओं में भाव विशेष रूप से उत्पादक होता है और 
तीसरी अवस्था में दूसरी अवस्था से भी श्रधिक उत्पादक होता है । पुनरुत्पादन पहली 
प्रवस्थाओं में श्रधिक होता है । पुनरुत्पादक्त और उत्पादक भाव अहेतुवादविषयक (एटेलियो- 
लौजीकल) और हेतुवादविषयक (टेलियोलौजीकल) संज्ञाशों में परिभाषित हो सकते हैं । 
जो मनोवैज्ञानिक अहेतुवाद की रीति से भाव को समभते हैं वे सेन्द्रिय-क्रियावाही यन्त्ररचना 
(सैन्सरी मोटर मिकैनिज्म ) की उन श्रसद्धूल्पित चेष्टाओं की शोर ध्यान देते हैं जो 
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उत्तेजनाश्रों के अ्रनुभव में परिवेष्टित होती है। यदि भाव अपनी तीनों ग्रवस्थाग्रों में इस प्रकार 
समभा जाय तो वह केवल उन ग्रावृत्यात्मक क्रियाओं का द्योतक होगा जिनका स्पष्टीकरण 
या तो शरीरविज्ञान सम्बन्धी या स्नायुविज्ञान प्म्बन्धी संज्ञाश्रों में कर सकते हैं । भाव के 
जीवन का व्रिशदीकरण बिना किसी ऐसे हेतु की सहायता के होगा जो हेतुवाद के अनुसार 
श्रावृत्यात्मक क्रियाओं में पाया जाता है या यान्त्रिक प्रतिक्रियाओ्ं में पाया जाता है। 
इसके विपरीत हेतुवाद भाव का विशदीकरण उस साधन-साध्य सम्बन्ध की संज्ञाश्रों में होगा 
जो क्रिया और उसके उद्देश्य में होता है । हेतुवाद से परिभाषित भाव उद्देश्यपुत्ति की शोर 
ही निर्दिष्ट होता है, और इस निर्देश से उसका कोई प्रयोजन नहीं कि क्रिया किस प्रकार 
की है | परन्तु न तो भाव विस्तार और न उसका पू्वगृहीतपक्ष, कलासम्बन्धी श्रनुभव, ही 
पूरी तरह से समझ में आा सकता है यदि भ्रहेतुवादसम्बन्धी भ्रौर हेतुवादसम्बन्धी दोनों तरह 
की परिभाषाओं का सहारा न लिया जाय । भाव में अ्रहेतुवादविषयक और हेतुवादविषयक 
दोनों गुशक उपस्थित होते हैं । भावसम्बन्धी प्रतिक्रियाएं हेतुरहित भ्रथवा आवृत्यात्मक भी 
होती हैं भौर हेतुपूर्वक अथवा प्रादुर्भूतकार्यरूपी भी होती हैं । 


भाव की निदेतु दशा में प्रतीत का पुनरुत्पादन और पुनर्नियोजन होता है। निहँतु 

भाव से उत्पादित क्रिया जातिगत और गब्रावत्यात्मक होती है। वह इस बात की द्योतक 
होती है कि शरीर जातिगत स्थितियों, घटनाओं, वस्तुओं और विचारों की प्रतिक्रिया में 
स्वभावतः आवृत्यात्मक रूप से व्यापार करता है। इसी करण कला के भ्रनुभवी को कलावस्तु 
से पूवंपरिचय होने का भान होता है और भाव की क्रियाशीलता में श्रन्त:करण में ऐसी 
प्रतिमाएँ आती हैं जो बार-बार आ्राविर्भूत होती हैं और जिनसे कलाकृति सुबोध होती है। 
भाव के जाति-गुणों से यह स्पष्ट हो जाता है कि कला कलाक़ार के भावों की प्रतीक है 
भ्रौर उसकी विशेषता सार्वजनीनता है । भाव के जातिगत गुण से यह भी स्पष्ट हो जाता है 
कि क्यों कलाकार भ्रपनी रचनात्मक शक्ति से चकित होकर भ्रम में पड़ जाता है भौर 

: क्यों कलाग्राही कला के ओजस्वी प्रभाव का कोई सुगम कारण नहीं दे सकता। अन्त में, 


भाव के जातिगत ग्रुण से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि कभी-कभी कला क्‍यों अ्रनैतिक प्रौर 
तकंहीन होती है और श्रपक्ृष्ट करती है । 


भाव की हेतु दशा में कल्पना की विधायक शक्ति का पता चलता है । हेतु भाव की 
. क्रियाशीलता से ही कलाकार की विधायकता उततन्न होती है श्लौर वही उसकी वैयक्तिकता 

का श्राधार है । कला की विचित्रता के स्रोत भी हेतुभाव की क्रियाशीलता में ही मिलते हैं । 
इसी में उस उत्साह और उत्कृष्टता का स्रोत मिलता है जिसका श्रनुभव श्रगाध कला के 

प्रहरा में सदा होता है भौर इसी में प्रयास की उस अन्त: स्फूर्ति का स्रोत मिलता है जो 
मनुष्य शक्ति की योजना करती है श्रौर जो रचयिता के अन्‍्तदून्द्र कों मिटाकर एक उच्चतर 
स्तर पर उसकी पुनरंचना करती है। रचयिता को फिर से रचना और कलाग्राही का फिर 
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से व्यवस्थापन करना--कला के ये तांत्विक उद्देश्य हेतुभाव की क्रियाशीलता से ही सिद्ध 
होते हैं । 

कलात्मक रचना न तो निहेंतु भाव का ही काम है और न हेतु भाव का, वरन्‌ 
दोनों के उचित सम्मिश्रण का । निहंतु भाव से प्रारिशास्त्र सम्बन्धी संस्कार (बायलोजीकल 
एपसेंप्शन्समास) और सांस्कृतिक संस्कार (कलचरल एपसप्शन्समास) जागृत होते हैं शोर 
वे कलाकार को ऐसे जीवित प्रतीक प्रदान करते हैं जो स्थितियों, घटनाओं, और क्रियात्रों 
के रूप में कलाकृति की वस्तु बनते हैं। इस विचार से यह निविवाद सिद्ध है कि तत्त्वतः 
कोई कलाकार बिल्कुल नई वस्तु का निर्माण नहीं करता । उसे प्रतीक निहेतु भाव से प्राप्त 
होते हैं श्रौर उन के सद्धूतों की रचना और उनका संयोजन ही वह करता है । उदाहरणथे, 
निकट सम्बन्धी का शीत घातक एक जातिगत प्रतीक है जो औरेस्टिया' और 'हेम्लेट' के 
रूप में श्रलग-अलग श्राविभुर्त होता है। जाति नेता, शीत घातक भयावह यात्राएँ, प्रिया 
की खोज और उसकी प्राप्ति, कृतध्नता का क्लेश, वीरों की लड़ाई, तूफान और नाश का 
भय, दरिद्रता का व्यग्र क्षोम--ये सब प्रतीक जो कलाक्ठतियों में सुरक्षित हैं निहंतु भाव की 
क्रिथाशीलता ही से मिले हैं श्रौर इन को कलाज्ु देने में ही कलाकार का कौशल हू । जितने 
शक्तिशाली प्रारिशास्त्र सम्बन्धी संस्कार होते हैं उतने ही शक्तिशाली सांस्कृतिक संस्कार 
भी होते हैं। आत्मा का निरूपण और उतका परमात्मा से ऐक्य अथवा पार्थक्य, भ्रतश्वरता, 
धन श्रथवा ज्ञान प्राप्ति के लिये शंतान को आरात्मा का बेचना, जीवन क्लेश से मुक्ति की 
भावना, स्वतन्त्र धारणा श्रौर. अटल भवितव्यता की समस्या, निश्चित कमंगति--ये प्रतीक 
सांस्कृतिक हैं श्रौर नये-नये उपथुक्त सद्धेतों द्वारा कविता, काव्य और कला में निरन्तर प्रकट 
होते रहते हैं । वस्तु को व्यवस्थित करना और उसकी अभिव्यक्ति के लिये उपकरणों का' 
संयोजन करना ये हेतु भाव के काम हैं। निहेतु भाव श्र हेतु भाव दोनों क्रियाशील हो 
कर कलाकार को ऐसी कृति सृजन करने के लिये समर्थ करते हैं जो कलानु रागी को चिर- 
परिचित होती हुई प्रतीत होती है और उसे कलाकार की तरह उच्चतर स्तर पर 
सुव्यवस्थित करती है। जैसे विज्ञान तर्क का सहारा लेकर मनुष्य जाति को जीवन व्यापार में 
गलतियों से बचाता है वैसे ही कला भाव का सहारा लेकर मनुष्य जाति को जीवन व्यवस्था 
में अपूर्णता से सम्पूर्णता की ओर ले जाती है । भाव की शक्ति चुम्बक शक्ति के अनुरूप है । 
इस शक्ति को कलाकार श्रपने सम्पर्क से कलाकृति को देता है। कलाकृति चुम्बक का गुण 
पाकर इसी शक्ति को कलातुरागी को देती है। इस प्रकार कला अपनी शक्ति का प्रयोग 
करके कलानुरागी को सत्य, शिव और सुन्दर की ओर श्राकषित करती है । 


निहेतु और हेतु तत्त्वों के सम्मिश्रण से ही उस विरोध का समाधान हो जाता है 
जिसका भान कलानुभव में होता है | शेक्सपिश्रर के पात्रों के विषय में यह मत साधारण 
है कि वे व्यापक भी हैं भौर वैयक्तिक भी । व्यापकता निहँतु भाव द्वारा श्राई और वैयक्तिता 
हेतु भाव द्वारा । निहेंतु भाव द्वारा प्राप्त जातिगत प्रतीक को कलाकार हेतु भाव के निर्देश 
में विशिष्ट सद्धृतों से व्यक्त करके एक बिल्कुल नई रचना कर देता है। कला श्रपकर्षता का 
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भान देती है और उत्कर्षता का भी । अपकर्षता का भाव गवंहर अतीत के पुननियोजन से 
होता है और उत्कर्षता का भाव हेतु भाव द्वारा जीवन के सुव्यवस्थापन से । कला में खेल 
आ्रौर उच्छल्ललता का भाग होता है और गाम्भीय शौर शद्धुलता का भी । खेल श्रौर 
उच्छद्नुलता का भान निहेँतु भाव की मुक्त क्रियाशीलता से होता है और गाम्भी्य श्र 
श्ुद्भलता काभान हेतु भाव के उपयुक्त अनुशासन से । 


भाव का यह विस्तृत विवरण इस कारण दिया है कि कला की रचनात्मक प्रक्रिया 
श्रौर उप्की प्रभावोत्यादकता स्पष्ट हो जायें । इस विस्तार की आ्रावश्यकता यों भी हुई कि 
प्रस्तुत विषय पर भारतीय आालोचनात्मक विचार की तुलना पाश्चात्य श्रालोचनात्मक 
विचार से भली भाँति हो जाय । 


जीवन के सच्चे भावों ओर काव्य के भावों में साधारण त: तो कोई श्रन्तर नहीं 
वरन्‌ असाधारणतः श्रन्तर है। काव्य में उन भावों का प्रवेश होता है जो कलाकार के 
कल्पनात्मक ध्यान के विषय रह चुके हैं श्रोर इस कारण अपनी तीब्रता शान्‍्त कर चुके हैं । 
_ ऐसे भाव स्पष्टतया रुचिकर होते हैं। कैसे रुचिकर होते हैं इसकी व्याख्या यह है। 
परिस्थिति की किसी विशेष वस्तु से उत्तेजित हो कर मनुष्य की मानसिक्र क्रियाशीलता 
उत्पन्न होती है । यदि मनोबवृति के क्रियात्मक पहलु को रोक दिया जाय तो बजाय उस 
वस्तु से व्यापार सम्बन्ध स्थापित करने के मनुष्य उस वस्तु पर ध्यानशील हो जाता है। 
मन की स्थिति अन्तरवंगीय हो जाती है। श्रन्तवेंग एक शोर तो चेतना की समग्र 'भूमि पर 
श्रोर दूसरी भ्रोर उत्तेजना देने वाली वस्तु और उसकी परिस्थिति पर फैल जाता है । इस 
फैलाव से श्रन्तवेंग की तीव्रता कम हो जाती है पर उसका विस्तार और उसकी व्यापकता 
बढ़ जाती है और मन पर श्राच्छादित होने के बजाय स्वयं उस के नियन्त्रण में ञ्रा जाता 
है । इस दशा में मन को ऐसा प्रतीत होता है कि उस वस्तु और परिस्थिति का श्रन्तवेंगीय 
मुल्य केवल कल्पित है । इसी दशा में अ्रन्तवेंग श्रपनी तीव्रता छोड़ देता है श्रौर भोक्ता को 
शभ्रपना रस श्रथवा ग्रमृत प्रदान करता है । भाव का रस में परिणत होना भाव सम्बन्धी 
इच्छा की क्रियात्मक प्रेरणा को रोकने श्लौर भाव का मन की ज्ञानात्मक प्रेरणा का विषय 
बन जाने पर आधारित है, क्योंकि इसी दशा में मनुष्य ध्यानशील और कल्पनामय होता 
है । रस श्र भाव के सम्बन्ध के विषय में श्यामसुन्दरदास यह लिखते हैं। “स्थायीभाव 
और रस में कोई बड़ा भेद नहीं है। स्थायीभाव का परिपाक ही रस है । कुछ विद्वानों का 
मत है कि घड़े अथवा घड़े में विद्यमान्‌ आकाश में जो भेद है, वही भेद स्थायीभाव तथा 
रस में है। दूसरे लोग कहते हैं कि सीपी में रजत विषयक अ्रान्तिमव ज्ञान में भ्रौर सत्य 
रजत विषयक ज्ञान में जो भेद है, वही भेद रस तथा स्थायीभाव में भी है । कुछ विद्वान्‌ 
दोनों में उतना ही भेद मानते हैं जितना कि विषय तथा विषय-ज्ञान में हैं ।” इन व्यक्त मतों 
में हमें श्रन्तिम मत ही माननीय है क्योंकि अन्तवेंग का ज्ञानात्मक नियन्त्रण ही अन्त्वेंग को 
रसमय करता है । न 
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रस उस लोकोत्तर आनन्द को कहते हैं जो काव्य से सहृदय पाठक को और अभिनय 
से सहृदय दर्शक को प्राप्त होता है। परन्तु रस को काव्य और अभिनय ही से सीमित 
क्रना समीचीन नहीं । रस समस्त ललित कलाओों की जान है । रस का आस्वादन पहले 
कलाकार स्वयं करता है श्रौर फिर श्रपनी प्रतिभा द्वारा उपकरणों के संयोजित सन्दर्भ में 
वह उसका ऐसा प्रवाह करता है कि कलानुरागी कला के भ्रनुभव से प्रायः वही झ्रानन्द पाता 
है जो कलाकार को मिला था। भारतीय साहित्यशास्त्रकारों ने काव्य सम्बन्धी रस का बड़ा 
सर्वाड्भी विवेचन दिया है। रस को काव्य की आत्मा कहा है। वहु काव्य सौन्दर्य का पहला 
सिद्धान्त हैं। श्र स्पष्ट हो, छनन्‍्द उत्तम हो, योजना सुन्दर हो, श्रतुप्रास और श्रन्य सुस्वर 
युक्तियाँ करा प्रिय हों, पर रस न हो, तो ऐसी रचना को हम काव्य नहीं कह सकते, केवल 
पद्य कहेंगे । काव्य उसी रचना को कहेंगे जिसमें ये सब तत्त्व रससञचार के निमित्त संयोजित 
हों । काव्य के इसी लक्षण में काव्य रचना और रचनात्मक प्रक्रिया का रहस्य निहित है। 


रस का स्वयं आस्वादन करना और उसका दर्शक श्रथवा पाठक को आस्वादन 
कराना, यही काव्य रचयिता का मुख्य कततेग्य है। यह विवाद सर्वथा निरर्थक है कि दर्शक 
श्रथवा पाठक तो 'पत्थर के निर्जीव पदार्थ' सच्श हैं । उनके साथ रस का कोई सम्बन्ध नहीं 
है। रस की अ्रभिव्यक्ति तो उन्हीं लोगों में होती है जिनके कार्यों का काव्य में वर्णन होता 
है श्रथवा जिनके कार्यों का अभिनय किया जाता है। गौण रूप से रस की अभिव्यक्ति 
श्रभिनेताशों में होती है । परन्तु हम पहले ही कह चुके हैं कि भाव में रस तब ही निकलता 
है जब वह चिन्तन का विषय हो जाता है । इस प्रकार राम-कृष्णादि जीवित काव्य विषयों 
में तब ही रस की अभिव्यक्ति मान सकते हैं जब वे अपने भावों का चिन्तन करने लगते हैं 
झ्रौर उनकी शोर वे अभ्रपनी वैसी हो मनोश्वति बनाने में समर्थ होते हैं जैसी रचनात्मक 
कलाकार की होती है । सार यह है कि रस की अभिव्यक्ति काव्य रचयिता में ही होती है 
और कला द्वारा पाठक अथवा दर्शक में होती है। कव्य रचयितां श्रान्तरिक भ्रथवा वाह्म 
भावों के चिन्तन से रस निकालता हैं और पाठक श्रथवा दर्शक काव्य वशित भावों से । 
यह स्वयंसिद्ध हें कि पाठक अथवा दशक काव्य रचयता की तरह सहृदय मनुष्य है श्लौर 
स्वयं सद्श भावों का अनुभव कर चुका है अथवा उनका श्रनुभव करने में समर्थ है । इसी से 
तो वह काव्य श्रथवा अश्रभिनय के भावों का सुस्पष्ट अनुभव कर उनके रस का आस्वादन 
करता है। कला भ्रमी में भावोत्पादकता की क्षमता अनिवार्य है।यह क्षमता उसे चाहे 
जीवन के विस्तीण श्रनुभव से भाप्त हुई हो, चाहे कलानुराग से | यह निश्चय हो जाने 
के पश्चातु यह दिखाना हैँ कि किस प्रकार काव्य रचयिता अभ्रपनी रचना को रस से 
श्रनुप्राणित करता हूं । 


कव्य के आराधार नो रस हूँ। वे श्वद्धार, हास्य, करुण॒, रौद्र, वीर, भयानक, वीभत्स 
प्र्धत भर शान्‍्त हैं । इनकी उत्पत्ति क्रशः रति, हास, शोक, क्रोध, उसात्हु, भय, ग्लानि 
श्राश्वर्य, और निर्वेद इन नो स्थायी भावों से होती है । इन भावों को स्थायीभाव इस 
कारण कहते हैं किये काव्य अ्रथवा अभिनय में आदि से श्रन्त तक स्थिर रहते हैं। दसरे 
३० 
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भाव तो क्षण में झ्राते हैं और स्थायीभाव की पुष्टि करके क्षण में चले जाते हैं । उनमें 
विरुद्ध श्रथवा अविरुद्ध भावों को लीन करने की शक्ति नहीं होती । स्थायीभावों की संख्या 
स्थिर कर देना यह भारतीय मस्तिष्क की विशेषता है। जब तब इस संख्या पर साहित्य- 
शास्त्रियों ने श्राघात किया है। कुछ साहित्यशासत्रियों का मत है कि पहले आठ भाव 
प्रवृत्तिमय हैं और नवां तिर्वेद भाव निवृतिमय है । नाठक अ्रथवा दर्शक का इस भाव से 
कोई सम्बन्ध नहीं है । ये लोग श्राठ स्थायी भाव ही मानते हूँ। इसके अतिरिक्त कुछ 
साहित्यशास्त्री भावों की संख्या और बढ़ाने के मत में हैं। वे कहते हैं कि प्रेम चार प्रकार 
का होता है, अनुयोगी, प्रतियोगी, समयोगी, और भिन्नलिद्ध | भिन्नलिज्ध प्रेम से शु ज्भार 
रस की उत्पत्ति होती है, परन्तु पहले तीन प्रेम भी स्थायीभाव हैं और उन से क्रमशः 
भक्ति, वात्सल्य, और प्रेय[न श्रथवा सोहादे रसों की उत्पत्ति होती है। नौ की संख्या के . 
पोषक निर्बेद भाव के वहिष्कार के विषय में कहते हैं कि निवृत्ति की भावना जीवन 
व्यापार में उतनी ही प्रबल है जितनी कि प्रवृत्ति की भावना और काव्य जीवन का 
प्रतिरूप होने के कारण उससे पराड्मुख नहीं हो सकता । और प्रेम के तीन और भावों के 
श्राधार पर तीन और अ्रधिक रस बढ़ाने के विषय में उनका मत है कि ये श्रौर तीन प्रकार 
के प्रेप पहले प्रकार के प्रेम की तरह रति ही में सम्मिलित हैं। इसका समान उदाहरण 
पाश्चात्य मनोविश्लेषण में मिलता है। आधुनिक मनोवैज्ञानिक सब प्रकार के प्रेम और 
साहचय को लिद्भध का शोध कहते हैं । यह्‌ विचार फिर नौ की संख्या को स्थिर करता है। 
जुगुप्सा, शोक आ्रादि को स्थायीभाव न मानने में कोई सार वहीं । परन्तु हम इस संख्या 
को नहीं मान सकते । मार्लो के डॉक्टर फौस्टस' का स्थायीभाव श्रपार शक्ति की तृष्णा 
शोर शेक्सपिश्नर के 'अंथेलो' का स्थायीभाव प्रेमशंका हैं ।ये भाव और दूसरे बहुत 
से जिन पर आधुनिक नाटक, उपन्यास और काव्य झ्ाधारित- हैं नवों स्थायीभावों के 
अतिरिक्त हैं। भाव जीवन और प्राकृति की प्रतिक्रिया में उत्पन्न होते हैं श्रौर भाव जातिगत 
श्रौर श्रावृत्यात्मक होते हुए भी श्रनेक प्रकार के. होते हैं। संस्कृति की प्रगति तो सब 
कोई मानते ही हैं । नई संस्क्ृति नये स्थायी भाव देती है । झ्रादर्शवाद और जीवन समस्या 
विषयक नाटक श्रौर उपन्यास सब के सब इन नौ स्थायी भावों के अन्तर्गत नहीं आते । 
श्रन्याय और अनम्यता के भावों पर गॉल्सवर्दी के नाटक सिल्वर बॉक्स' और, स्ट्राइफ़' 
श्राधारित हैं । श्रादि से श्रन्त तक अन्याय का भाव 'सिल्व॒र बॉक्स' में और श्रनम्यता का 
भाव स्ट्राइफ़' के दोनों पक्षों में स्थिर है और ये भाव दूसरे नाठकों को भी बदले हुए 
सड्ेंतों द्वारा अनुप्रारिएतत कर सकते हैं । यदि खींच तान कर इन भावों को उन्हीं नौ भावों 
में मिला दिया जाय तो सन्तुष्टि नहीं हो सकती । 


रस की उत्पत्ति के लिए स्थानीयभाव श्रकेला पर्याप्त नहीं माना गया । उसके साथ 
विभाव, अ्रनुभाव, श्रौर सच्चारीभावों का रहना श्रावश्यक है । विभाव उस वस्तु को कहते हैं 
जिसके अवलम्ब से स्थायीभावों की उत्पत्ति होती है या जो उनको उद्दीप्त करती हैं । 
. इसी से विभाव के दो भेद हैं, आलम्बन और उद्दीपन | आलम्बन उस विभाव को कहते हैं 
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जिसके अ्वलम्ब से रस की उत्पत्ति होती है। भिन्न-भिन्न रसों में भिन्न-भिन्न श्रालम्बन होते 
हैं; जैसे शद्भार रस में नायक और नायिका, रौद्र रस में शत्र, हास्य रस में विलक्षण 
रूप या शब्द, करुण रस में शोचनीय व्यक्ति या वस्तु, वीर रस में शत्रु या शत्रु की प्रिय 
वस्तु, भयानक रस में भयद्धूर रूप, वीभंत्स में घरिणत पदार्थ, श्रदूभुत रस में श्रलोकिक वस्तु 
और शान्त रस में अ्नित्य वस्तु । उद्दीपन वे विभाव हैं जो रस को उत्तेजित करते हैं, जैसे 
शज्भार रस के उद्दीपत करने वाले सखा, सखी, दूती,उपवन, चाँदती इत्यादि | श्रतुभाव उन 
गुणों और कार्यों को कहते हैं जो चित्त के भाव को प्रकाश करते हैं, जैसे मधुर सम्भाषण 
और स्नेहयुक्त दृष्टिनिक्षेप | श्रनुभाव के चार भेद माने गये हैं : सात्विक, जिसका व्यवहार 
अख्भत, वीर, आद्भार, और शान्‍्त रसों में होता है, कायिक, शारीरिक क्रिया जिससे भाव 
का बोध हो, मानसिक, जो मन की कल्पना से उत्पन्न हो भौर आहाय्ये, भिन्न वेश 
धारण करने से उत्पन्न हुआ अ्रनुभाव, जैसे नायक नायिका का श्रौर नायिका-तायक का वेश 
धारण करके स्थायीभाव का बोध कराएँ | हाव, श्रथवा वे स्वाभाविक चेष्टाएँ जिनसे 
संयोग के समय नायिका नायक को अ्रकर्षित करती है, भी अनभाव के जन्‍्तर्गत गाता है। 
सम्चारीभाव वे भाव हैं जो रस के उपयोगी होकर, जल की तरफज़्लों की भाँति, उसमें 
सञ्च रण करते हैं। ऐमे भाव मुख्य भावों की पुष्टि करते हैं श्रौर समय-समय पर मुख्य भावों 
का रूप धारण कर लेते हैं। स्थायीभावों की भाँति ये रस-सिद्ध तक स्थिर नहीं रहते, 
बल्कि अत्यन्त चब्न्चवलतापर्वक सब रसों में सञ्चरित होते रहते हैं । इन्हीं को व्यभिचारी- 
भाव भी कहते हैं । साहित्य में नीचे लिखे तेतीस सथञ्चारी भाव गिनाए गये हैं, निर्वेद, 
सलानि, शद्भा, असूया, श्रम, मद, धृति, आलस्य, विवाद, मति, चिन्ता, मोह, स्वप्न, 
विबोध, स्मृति , भ्रमष, गव , उत्सुकता, श्रवहित्थ, दीनता, हषे, ब्रीडा, उम्नता, निद्रा, व्याधि, 
मरण, अपस्मार, आवेग, त्रास, उनन्‍्माद, जड़ता, चपलता, श्रौर वितके । रस विभावों से 
उद्बुद्ध अनुभावों से परिवृद्ध, और सज्चारी भावों से परिपुष्ठ होते हैं । द 


रस की उत्पत्ति के लिये गुण भी उतना ही झावश्यक है जितना स्थायीभाव के 
साथ विभाव, प्रनुभाव, और सच्चारीभावों का सहयोग । गुण तीन तरह के होते हैं : माधुरय॑, 
ओज, श्जौर प्रसाद | श्रनुस्वारयुक्त वर्णों के अधिक प्रयोग, टवर्ग के अभाव, और समास 
की न्‍्यूनता से कविता में माधुय गूण आता है। टवर्ग, संयुक्त अ्रक्षरों और दीर्घ समासों के 
अधिक प्रयोग से कविता में श्रोज गुण आ्राता है। शब्द और श्रर्थ के उपयुक्त सहयोग और 
मनोहर शब्द योजना और समासों से कविता में प्रसाद गुण श्राता है। प्रसाद तो सब रसों 
की उत्पत्ति में सहायक होता हैं, श्रोज अद्भुत, वीर, रोद, भयानक और वीभत्स रखों में 
सहायक होता है और माधुये, श्वृद्धार, करुण, हास्य, और शान्त रसों में सहायक होता है। 
अ्रलज्भार और छुन्द से भी रस को वृद्धि होती है परन्तु वे रस के लिए उतने श्रावश्यक 
नहीं जितने गुण । रसों के श्रापस में भिन्न और शत्रु मित्र होते हैं और रसोत्पादन में 
प्रतिभाशाली कवि इस बात का पूरा ध्यान रखते हैं। रसों का आपस में ऐसा सम्बन्ध 
है। श्वज्भार रस के हास्य और अद्भुत मित्र हैं और करुण, वीभत्स, रौद्, वीर ्रौर 
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भयानक शत्र हैं। हास्य रस के शुद्भार और भर्भत मित्र हैं और भयानक, करुण, प्रौर 
वीर शत्र हैं। अद्भधत रस का भयानक मित्र है और रोदर शत्र | शान्त रस का करण 
मित्र है श्र वीर , शूद्धार, रौद, हास्य, श्रौर भयानक शत्रु । रौद रस का भयानक मित्र 
है ओर हास्य, शृद्धार, अख़त शत्रु । वीर रस का रौद मित्र हैं और शान्त और शद्भार 
शत्र । करुणा रस का शान्त मित्र है और हास्य और शुद्धार शत्र । भयानक रस के श्रद्धूत 
रोद, श्रोर वीर मित्र हैं भौर शृद्धार, हास्य और शान्‍्त शत्र । वीभत्स रस का कोई मित्र 
नहीं, उसका शत्रु आज्भार है । रस की वृद्धि मित्र रसों को एकत्रित करने से और श्र 
रसों के निष्कासन से होती है। यह सिद्धान्त शेक्सपिश्नर के अ्रभ्यास से विपरीत है! 
शक्‍्सपिग्नर हास्य को अद्भुत, करुणा, और भयानक रसों से श्रनिर्बधेन मिला देता था। 
उसकी धारणा थी कि विरुद्ध रस एक दूसरे को सुस्पष्ठ करते हैं, एक दूसरे को निष्फलीकृत 
करते, जैसे यदि किसी विल्कुल सफ़ेद समतल पर कोई काला चित्र हो तो दोनों के संचिकर्ष 
से दोनों अधिक सुस्पष्ठट हो जाते हैं । 


उपर्युक्त विवेचन के ग्रनुसार कविता नियमवद्ध हो जाती है । रसोत्पादन, लक्ष्य, 
स्थायीभाव, विभाव, अनुभाव, और सचारी भाव, उपकरण, उपयुक्त गुण का साहचर्ये, 
. शब्दयोजना, छन्‍्द और अलबूार की मनोहरता, रससन्धि और रस-शान्ति का ध्यान--यही 
क:व्य रचना है और इसी से रचनात्मक प्रक्रिया निर्दिष्ठ होती है । कविता के ऐसे ही बहुत 
से निर्देश पाश्चात्य ग्रालोचना में भ्ररिस्टॉटल, लॉज्जायनस, होरेस, डाण्टे, बोयलो, पोप, 
जॉनसन, कॉलरिज, गटे, पो, हॉप्किन्स, ब्रिजेंज और दूसरे बहुत से श्रालोचकों से मिलते 
हैं। उल्लेखनीय इस प्रसद्भ में कॉलरिज और गठे हैं। कॉलरिज अपनी बायग्रेफ़िया 
लिटरेरिया के एक अध्याय में श्रभ्यासात्मक आलोचना का प्रतिपादन करते हुए उन गुणों को 
निर्दिष्ट करता है जिनसे विमल काव्यात्मक शक्ति का पता चलता है। पहला गुण पदयोजन 
का पूर्ण माधुय है | दूसरा गुण ऐसी वस्तुग्नरों की छाँट जो कवि के निजी हितों और परि- 
स्थितियों से बहुत दूर हों । गठे उससे सहमत है। उसका कहना है कि सर्वोत्कष्ट कविता 
पूर्णातया श्रनात्मिक होती है । अनात्मिकता वस्तु की व्यञ्जना में भी आवश्यक है। जैसा 
अनुभव हो उसे ज्यों का त्यों, वैसा ही वरणित किया जाय । तीसरा गुण विचारों का गाम्भीये 
और उनकी शक्ति है। गठे का भी यही कहना है कि यदि किसी कवि की वस्तु विचारपूर्णों न 
हो तो वह कवि असफल 'माना जायग। । पेटर, ब्रेडले, एलेग्जेण्डर सब ही इसमें सहमत हैं । 
एलेग्जेण्डर तो कहता है कि दो प्रकार की कविता होती है, सुन्दर और महान्‌। महान्‌ 
कविता का सृजन विषय की महानता से होता है। चौथा गुण प्रबल भाव है। भाषा और 
प्रतिमाओं पर भाव का पूरा अधिकार स्थापित हो श्रौर वही विचारों को क्रम भ्रौर ऐक्य 
प्रदान करे । गठे भी कहता है कि किसी कविता की असली शक्ति उसकी घटना श्रथवा 
. उसकी प्रेरण में होती है । कॉलिरिज इस गुण को तीसरा और तीसरे को चौथा गुण कह 
कर लिखता है । परन्तु महत्त्व में चौथा ही सब गुणों से अधिक है। स्थायीभाव की तुलना 
इसी से की जा सकती है। स्थायीभाव हमारे साहित्यशास्त्रियों ने काव्य रचना के लिए 
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प्रथम महत्त्व का माना है-रस तो चित्रित भाव का प्रभाव है-ओऔर इसी को पाश्चात्य 
आलोचकों ने प्रथम महत्त्व का माना है। इसमें सन्देह नहीं कि प्रतिभाशाली कवि नियमों के 
नियन्त्रण में उत्कृष्ट कविता का सृजन कर सकता है। ड्राइडन का कहना है कि नियन्त्रण से 
कल्पता उत्तेजित होती है श्लौर कवि की प्रशंसा इसी में है कि कठिनाइयों का इतनी सुगमता! 
से सामना करे कि कहीं उसकी कविता में कठिनाई का सामना करने का भान न दृष्ट 
हो । कवि वा भ्रन्त:कर शा, रुकी वरतु, उसका श्राधार तीनों एक दूसरे में घुल मिल जायें । 
जैसे क्रिकिट का प्रवीण रिलाड़ी त्रिविट के नियमों को श्रचेतना में रखता है भर गेंद में 
बलल्‍ला ढगाते समय मानों मुल प्रवृत्ति से प्रेरित होता है शरौर स्वयं खेल के हाथों यन्त्रवत्‌ 
हो जाता है, वैसे ही कलाकार कला के, नियमों को अ्रचेतन मन से पालन करता है और 
उसका स्वतन्त्र अस्तित्व कोई नहीं रहता और वह कलाकृति में ही लीन हो जाता है | यदि 
कलाकार इस गति को प्राप्त न हो तो कोरा शिल्यकार है । शिल्प चेतन सुप्रयोज्य क्रिया- 
शीलता है भौर क्योंकि शिल्पकार सौन्दर्य के स्वप्तों से प्रभावित होता है, शिल्प प्रतिक्षण 
कला की श्रोर अ्रग्रसर होती है । कला का विकास शिल्प से ही है । प्रत्येक कलाकार कलाकार 
भी होता है और शिल्पकार भी । शिल्पकार शिल्पकार ही होता है, यद्यपि उसमें कलाकार 
होने की क्षमता हो सकती है। जैसे ही शिल्पकार' कल्पनामय भावना से अपनी सामग्री पर 
सामग्रीहेतु क्रियाशील होता है श्रौर उसमें अ्रपने सौन्द्ये-स्वप्न की जागृत अनुभूति करता है 
वैसे ही वह कलाकार हो जाता है। कला के लिये आधार में श्रात्मसम्मिश्रण द्वारा ऐसे 
गुण निर्मित वस्तु में आरोप कर देना जो उसके आधार में नहीं हैं, प्रावश्यक है। कोरे 
नियमों को लेकर चतुरता से श्राधार पर क्रियाशील होना और वस्तु निर्माण करना तो 
शिल्प ही है, जो उपयोगी हो सकती है परन्तु सौन्दर्यंविहीन रहेगी । भारतीय रसशास्तर 
पद्धति से काव्य की रचना में प्रतिभाहीन चतुर कवियों की ओर से यही भय बना रहेगा। 
उत्कृष्ट प्रतिभा तो निर्भीक और अबद्ध क्रियाशीलता में अपने रचना नियम श्रपने श्राप 
निकाल लेती है । 


रचनात्मक प्रक्रिया का यह विस्तृत वर्णन इस कारण अनिवायं हुआ कि रचनात्मक 
ग्रालोचना के विवेचन में कृति की रचनात्मक प्रक्रिया की आ्रावृति होती है । 


० 


रचनात्मक श्रालोचक कलाकार होता है। कलाकति की ओर उसकी प्रवृत्ति कल्पना- 
मय होती है । जब वह किसी कृति को हाथ में लेता है तो वह उसे न तो किसी उपयोगिता 
का साधन मानता है श्रौर न उसे किसी प्रज्ञात्मक गवेषणा का आधार । वह क॒ति का 
निरीक्षण यही जानने के लिए करता है कि कलाकार ने इसका आधान कैसे किया । यह 
जान कर और फिर कृति का चित्त में पुनरुत्पादन करके वह उस पुनरुत्पादन को कुछ समय 
के लिये श्रपने चित्त ही में रोकता हैं। इस प्रकार उसके सम्मुख एक आकृति उपस्थित हो 
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जाती है जिसका विस्तार और जिसकी विशेषताएँ ही उसे पूरी तरह तद्वत्‌ कर देती हैं। 
इस श्राकृति की रागरहित उपस्थिति को कलामीमांसा विषयक सादइश्य का सिद्धान्त (द डॉक्ट्रिन 
ग्रॉफ एस्थैटिक संभ्बर्लेंस ) कहते हैं। जब इस चित्तविमूर्त आकृति पर आ्आाालोचनात्मक 
दृष्टि पड़ती है तो रचनात्मक श्रालोचक को सूक होती है कि यदि वह उस आकृति 
से यह बात हटा दे श्रथवा इसमें यह बात परिवर्तित कर दे भ्रथवा कोई नई बात उसमें 
बढ़ा दे, तो कृति का रूप श्रधिक सनन्‍्तोषजनक होगा । कृति का ऐसा पुनरुत्पादित अनुभव 
. रचनात्मक आलोचक में कलामीमांसा विषयक भावना उत्पन्न कर देता है। इस भावना से 
प्रेरित हो कर वह कृति के पुनरुत्पादन को एक नई रचना सशरीर करता है। यह नई 
रचना मौलिक रचना की बातों की काट-छाँट और कुछ नई सजद्भत बातों के जोड़ से 
निर्मित होती है। किसी कृति का ऐसा पुर्नानर्माण रचनात्मक श्रालोचना कहलाता हैँ । 
झ्रान्तरिक पुनरुत्पादन में रचयिता के देश और काल से क्रति का सम्बन्ध स्थापित किया 
जा सकता है और कृति का उस मन से भी सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है, जिसने 
उसका सृजन किया था। फलतः: वाह्य पुननिर्माण में काट-छाँट द्वारा रचनात्मक 
आलोचक ऐसी त्रुटियों का सद्धेत कर सकता है जो देश और काल के पूर्वचिन्तन 
के कारण कृति में झा गईं अ्रथवा मन के श्रप्रौढ़ विकास से उसमें ञ्रा गई । ऐसी रचनात्मक 
आलोचना के उदाहरण हमें ब्रेडले की शेक्सपीरियन ट्रैजैडी! और चालंटन की 'शेक्सपी रियन 
कौमेडी' में मिलते हैं। कृति की तरह कृतिकार भी रचनात्मक श्रालोचना का आधार बन 
सकता है। जैसे कृति के पुनरुत्पादन में श्रन्तदष्टि की क्रियाशीलता श्रावश्यक होती है वैसे 
ही कृतिकार के पुनरुत्पादन में भी अन्तद् ष्ट की क्रियाशीलता से रचनात्माक आलोचक 
सहज ही यह देख लेता है कि कृतिकार की किस निष्पत्ति की ग्रोर भावना थी और क्‍या 
निष्पन्न कर सका, वह क्या करना चाहता था परन्तु क्या न कर सका, वह क्‍या कर डालता 
यदि उसे उचित अवसर प्राप्त होता । कीट्स एण्ड शेक्सपिश्नर' नामक पुस्तक में मिडिल्टन 
मरे ने कीद्स की ऐसी ही समीक्षा की है। रचनात्मक श्रालोचनाश्रों में यह कृति श्रतुलनीय 
है और इसका श्रध्ययत रचनात्मक श्रालोचकों को बड़ा शिक्षाप्रद होगा। फ्रोंक हैरिस ने 'द 
मैन शेक्सपिश्रर' में शेक्सपिअर का रचनात्मक पुन्तिर्माण किया है, परन्तु फ्रेक हैरिस का 
मैरी फिटन घटना से मास्तिष्काविष्ट हो जाना इस आ्रालोचना में दोष ले श्राता है । 
रचनात्मक श्रालोचक रचनात्मक कलाकार से केवल वस्तु चयन में भिन्न होता है। 
कलाकार जीवन और प्रकृति के दृश्यों और रूपों का कल्पनात्मक चिन्तन करता है और 
आलोचक कलाकारों और उनकी क्ृतियों का कल्पनात्मक चिन्तन करता है। साहित्यकारों 
की श्रलग-अ्लग रुचियाँ होती हैं और वे उसका उपयोग उन्हीं क्षेत्रों में करते हैं, जो उनके 
जन्म और उनकी वाह्य परिस्थितियों से निदिष्ट होते हैं। किसी साहित्यकार की रुचि वीरों 
के जीवन की श्र होती है श्रौर वह उनके शौर्य की प्रशंसा कथनात्मक पद्च में करता है 
दूसरे साहित्यकार की ऐसे महान्‌ पुरुषों की भार्यदशा में श्रनुरति होती है, जिनका समझ्धि, 
के उच्चतम शिखर से आपत्ति के निम्नतम ग॒तते में अवोपतन होता है और जिन का अन्त 
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बलेशकारी होता है, तीसरा साहित्यकार जीवन के उन बृह॒द्‌ और सर्वतोव्यापिद्श्यों की 
ओर आकर्षित होता है, जो साधारण मनुष्यों के भाग्यों और प्रथासों के मनरोज्जक चित्र 
हमारे सम्मुख लाते हैं । एक उपन्यासकार लन्दन के जीवनदृश्य चित्रित करता है; दूसरा 
उपन्यासकार भंग्रजी प्रान्तीय नगरों के मनुष्यों की कक, सनक और उत्तरेन्द्रता का प्रदर्शन 
करता है; तीपरा उपन्यासकार वैसेक्स के कृषकवर्ग, मध्यवर्गग और छोटे रईसों के जीवन 
पर अपने विचारों से हमारा दिलबहुलाव करता है। प्रत्येक कलाकार का कोई विचार-दक्षेत्र 
होता है जहाँ वह हमें ले जाता है । रचनात्मक श्रालोचक हमें पुस्तकों के संसार में ले जाता 
है । उसकी कथावस्तु साहित्य होती है। स्वयं जीवन ने शेक्सपिश्नर को यह भावना दी कि 
महाभय की घटना में अश्लील परिहास का प्रभाव कितना भयानक्र होता है, और इसी 
भावना से प्रभावित होकर उसने अपने दुखान्त 'मैक्बैथ' में पोर्टर का दृश्य खींचा । इसी 
दृश्य से अनुप्रेरित होकर डेक्विन्सी अपने 'द नौकिजड्भ एट द गेट इन मैक्बैथ नामक प्रशंसनीय 
निबन्ध में अपनी व्यक्तिगत प्रतिक्रिया का वणुन करता है। यूनान से इटली को और इटली 
से इज्भलेण्ड को कविता की कौतुकात्मक प्रगति ग्रे के पिण्डारिक स्तोत्र < प्रौग्नेस ऑफ 
पोइजी' का विषय है । होरेस, विडा, श्रौर बौयलो ने काव्यकला पर दीप्यमान कविताएँ रची 
हैं। स्वयं आलोचना ने पोप के ऐसे झॉन क्रिटीसिज्म” में रचनात्मक चमत्कार दिखाया है, 
जिससे चकित होकर सेण्ट व्यूब अपने उद्गार इस प्रकार प्रलापता हैः: “जैसे ही मैं इस 
निबन्ध को पढ़ता हूं, निरन्तर उसमें पोप के अन्तर और सुक्ष्मबुद्धि होने के प्रमाण पाता हूँ । 
उसके चरणाद्वय श्रमर सत्यों से परिपुणों हैं और ये सत्य अपने अन्तिम रूप में बड़े संक्षेप 
श्रोर बड़ी चारुता से व्यक्त हैं। 


रचनात्मक श्रालोचक कलाक्ृति का वैसे ही मूल्य करता है जैसे कलाकार जीवन का 
यदि कृति पुर्णंतया कलात्मक है, तो रचनात्मक श्रलालोचक अपनी रुचि और कृतिकार की 
प्रतिभा में अनन्यता का अनुभव करता है। परन्तु ब्रह्मजगत के सच्श कलाजगत शअपूर्ण है 
भ्ौर आदर्शीकरण के लिए श्रवकाश देता है। पूर्ण जगत में कला अ्रवश्यमेव श्रसित्तित्वहीन 
होगी । एक पुरानी कहावत है कि जब निर्दोषता ने संसार छोड़ा तो उसे दरवाजे पर 
कविता संसार में प्रवेश करती हुई मिली । यह कहावत बिल्कुल सत्य है। जैसे कलाकार 
वास्तविकता के संसार से ऊपर आरोहण कर जाता है वैसे ही रचनात्मक श्रालोचक कला 
के संसार से ऊपर आरोहरण कर जाता है। कलाकृति आालोचक के मन को क्रियाशील कर 
देती है और मत रचनात्मक प्रक्रिया को दोहरा कर एक नई रचना की सृष्टि कर देता है । 
इस प्रकार रचनात्मक आलोचना एक कृति को दूसरी कृति के स्थान में कायम कर देती है 
श्रौर इस क्ृति का मूल्य कला के नाते श्राँका जाता है, निर्णशंयत्मक आलोचना के नाते नहीं । 
निर्णायात्मक आलोचक के पास कला के मूल्यादून के लिए मानदण्ड होते हैं। वह रचनाश्रों 
का वर्गीकरण करता है और श्रपने नेतृत्व के लिये उन नियमों को ग्रहण कर लेता है, जिनसे 
प्रत्येक साहित्य वर्ग का निर्माण नियन्त्रित होता है। वह कृति की चीर॒फाड़ करता है भौर 
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उसकी वस्तु को उसके रचनाकौशल से अलग करके दोनों कौ निकट परीक्षा करता है। 
परीक्षा के भ्रन्त में वह बता देता है कि वस्तु और रचनाकौोशल दोनों में कलाग्राही को 
प्रभावित करने की कहाँ तक क्षमता है। वह एक कलाकृति की दूसरी कलाकृति से तुलना 
भी करता है और यह स्पष्ट कर देता है कि कृति ने किस परिमारणा में कलात्मक पूर्णता 
पाई है। रचनात्मक भ्रालोचक को रचनाश्रों के वर्गीकरण, उनकी चीरफाड़ और उनको 
तुलना से कोई प्रयोजन नहीं। उसके लिये तो प्रत्येक कलाकृति व्यक्तिगत उत्पादन है नो 
पूर्णंतया नवीन और स्वतन्त्र होती है और श्रपने ही नियमों से शासित होती है | रचनात्मक 
ग्रालोचक कृति का स्वतन्त्र अवलोकन करता है श्रौर इस अवलोकन की ब्यञ्जना ही 
भ्रालोचक की हैसियत से उसका मुख्य कतेब्य है। उसकी आलोचना कृति की शोर से 
श्रनुराग केन्द्र को हटा कर उसके पुनरुत्पादन की ओर अ्रवश्य ले जाती है, परन्तु उसका 
उद्देश्य भी इसके श्रतिरिक्त कोई दूसरा नहीं । प्रसद्भतः बिना किसी निदिष्ट उद्देश्य के वह 
अपने पुनःसृजन में इतती श्रालोचना दे देता है, जितनी कि कलाकार जीवन के पुनःसजन 
में दे देता है । 


भ 


जो रूप रचनात्मक आ्रालोचना बहुशः लेती है श्रद्धुप्राधान्यवाद विषयक (इम्प्रैशनिस्टिक) 
है। रचनात्मक आलोचना से अद्भूप्राधान्‍्यवाद विषयक भालोचता की ओर आना 
ऐसे है जैसे संश्लेषणात्मक सहजज्ञान से विश्लेषणात्मक सहजज्ञान की ओर झ्ाना । रचनात्मक 
आलोचना किसी कलाकृति से जितने अ्द्धू मत पर पड़ सकते हैं उतने लेकर उन्हें ऐक्य में 
सम्बद्ध कर देती है, श्रौर भ्रद्धुव्राधान्यवाद विषयक आलोचना केवल एक अद्ूू से ही सन्तुष्ट 
हो जाती है। शेक्सपिश्रर विषयक आलोचना इस भेद को स्पष्ट करती है । ब्र डले का प्रयास 
रचनात्मक है । हैम्लैठ की अ्रकर्मण्यता के विषय में हैम्लेट और दूसरे पात्रों से जितने भिन्न 
चिह्न ब्रैंडले के मन पर पड़ते हैं, वह उन सव की उलकत को भरसक सफलता से सुलभा 
देता है । श्लेजल शौर कॉलरिज अ्रद्धूप्राधान्यवादी हैं । वे हैम्लेट के चरित्र से पड़े हुए एक ही 
अडू को लेकर उसकी अकर्मण्यता का कारण उसकी विचा रशीलता, भ्रथवा उसके चिन्तनशील 
मानसिक स्वभाव का अ्रतिरेक, बताते हैं। गदे श्रद्धुप्राधान्यवादी है। वह हैम्लैट के 
विलम्ब का कारण उसकी सदसहिवेक बुद्धि की श्रधिक संवेदनशीलता बताता है। इसी 
प्रकार वर्डर अद्धूप्राधान्यवादी है । वह हैम्लैठ की कठिनाई उसकी वाह्य बाधाओ्रों में निश्वित 
करता है । कलटन ब्रोक भी अड्डूप्राधान्‍्यवादी है। वह हैम्लेट की कठिनाई उसके स्नायुव्यति 
क्रमात्मक दोबंल्य, जो मानसिक धक्के से उत्पन्न हुश्रा, में पाता है। अ्रन्त में एनेंस्ट जोञ्ज 
भी प्रडूप्राधान्यवादी है । उसके मतानुसार हैम्लेंट की कठिनाई उसकी एडीपस-सम्बन्धी 
मानसिक ग्रन्थि ( एडीपस कॉम्प्लैक्स ) में स्थित है; हैम्लेट की अपनी मां के प्रति काम- 
चेष्ठा है और यही उसे कलॉडिग्रस का बंध करने से रोकती है। 
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अड्ूप्राधान्यवाद संज्ञा चित्रकलाओं से सम्बन्धित है। उपन्यास और श्राख्यायिकाश्रों 
में जिसे यथार्थवाद कहते हैं, नाटक में जिसे प्रकृतिवाद कहते हैं, चित्रकलाश्रों में उसी को 
श्रद्धूप्राधान्यवाद कहते हैं। किसी वस्तु ने जो चिह्न कलाकार के मन पर छोड़ा है, उसी को 
शरणुपट पर उपस्थित करने का ढ्ध अड्डूप्राधान्याद है। हॉलब्रॉक जैक्सन उसे तथ्यान्वेष 
कहता हैं । बनंडशा उसे तथ्य का विवेक कहता हैं। उसके मत से श्रड्धूप्राधान्यवाद स्पष्ट 
व्यक्तिगत निश्चय के अनुसार जीवन के अनुभव करने का स्वभाव है ओर जीवन के अनुभव 
करने क रूढ़िगत श्रथवा परम्परागत ढड्भ की प्रतिंक्रया है। अडूप्राधान्यत्ाद प्रकृति को 
उपस्थिति में क्षण-क्षण के सुख भ्ौर आनन्द का आदर करता है। वह क्षरिक अनुभव को 
बहुमूल्य समझता है । उसका सम्बन्ध उन विषयों से है जो मनुष्य के लिये विशेष रूप से 
संवेदनात्मक होते हैं । पेटर का कहना है, “प्रति क्षण हाथ या चेहरे का रूप सम्पूर्णता की 
और प्रगतिशील होता है। पहाड़ी अथवा समुद्र की कोई विशेष ऋलक हमें और सब 
भलकों से अधिक प्रिय लगती है । कोई भावगति अथबा श्न्त्ष्टि श्रथवा बोद्धिक उत्तेजना 
पग्रसाधारण रूप से वास्तविक और आकर्षक होती हे--उसी क्षण के लिये जब वह उत्पन्न 
होती है । अड्भूप्राधान्यवादी क्षरिीक मोहन का श्रपनी पूण श्रात्मा से उत्तर देता है और 
उस उत्तर को बिता किप्ती बौद्धिक विस्तार के उपथुक्त श्रतीओं में व्यक्त करता है। रौजेटी 
के शब्दों में अड्भूप्रावान्यवारी-विषयक कला एक क्षण की स्मारक है। ऑस्कर वाइल्ड का 
कहना है कि चाहे क्षण मनुष्य का भाग्य न निश्चित करे पर इसमें सन्देह नहीं कि क्षण से 
श्रद्धूप्राधान्यवादी का भाग्य भ्रवश्य निश्चित होता है। का रण यह है कि किसी क्षण का जीवन 
अथवा प्रकृति सौन्दर्य जब वह कला में व्यक्त हो जाता है तो कलाकार की प्रतिष्ठा सदा के 
लिये बना देता है। क्षण और अ्रपती क्षणिक प्रतिक्रिया, ये ही श्रद्धूप्राधान्यवादी के लिये 
सब कुछ हैं । प्रत्यक्ष है कि ग्रद्भुप्राधान्यवादी श्रपती अवुभव रीति में यथार्थवादी होता है। 
यह मानना पड़ेगा कि उत्त का यथार्थंत्राद ब्रुद्धि के ऊपर नहीं वरन्‌ सद्धूल्प-अ्रवृत्ति पर आध।र- 
भ्रूत है। भ्रद्धूप्राधान्यवादी का यह उद्देश्य होता है कि उसका प्रकृृतिपुनश्चित्रण यथाभूत है । 
इसीलिये बह अ्रपने वर्णुंन से सब प्रकार के प्राज्ञ और पुस्तक-सम्बन्धी निर्देशों का वहिष्कार 
करता है। वह पूरणंतया व्यक्तित्वमय हो जाता है और श्रपतने व्यक्तित्व के व्यक्तीकरणार्थ ही 
प्रकृति का उपयोग करता है। आत्मसंस्कृति ही उस के लिये जीवनसार है । तत्वत:, अड्ू- 
प्राधान्यवाद व्यक्तिगत मनाडू का शुद्धतम रूप है श्र मनुष्य की आत्मा को बहुमूल्य 
श्राध्यात्मिक अनुभवों से समृद्ध कर उसे उत्कृष्ट करता है । 


साहित्य में अड्डूप्राधान्यवाद वैसे-वैसे ही बढ़ता गया, जैसे-जैसे मनुष्य की श्रपने 

वैशिष्ट्य की चेतना बढ़ती गयी। मध्यकाल में बहुत समय तक मनुष्य सामूहिक रूप से 

सोचते और भावपूर्ण होते थे । यह स्वभाव पुनरुत्थान काल के श्रादि तक बना रहा जब 

कि विज्ञान, त्कप्राधान्यवाद, और प्रजातन्त्रवाद ने मनुष्य के विचारशीलन और भावुकता 

में क्रान्ति फैलाई । मनुष्य धीरे-धीरे रुढ़िश्वद्धलाओं से मुक्त हुआ । मुक्त होने की भिन्न-भिन्न 

श्रवस्थाएं सब साहित्य में सुरक्षित हैं, वे विशेषतया कवि के प्रक्कतिप्रेमभाव में दीख पड़ती 
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हैं। मिल्टन प्रकृति निरीक्षण किताबी दृष्टि से करता है श्रौर प्रकृति के वरशशांव में व्यञूजना 
के उन्हीं साधनों का प्रयोग करता है जो परम्परा से चले आये हैं। श्रागे चलकर जब हम 
टॉमसन के 'सीज़न्स' की जाँच करते हैं तो ज्ञात होता है कि चाहे उसके वर्णन झ्राजकल के 
पढ़ने वालों को बड़े रोचक हों, वह प्रकृति के विशिष्ट दृश्यों से घनिष्ठता नहीं स्थापित 
करता । ऋतुश्रों का जातिगत वरणुंन करता है और उनसे जातिगत भावों का ही अनुभव 
करता है। उसके छोट-छो2 वर्णंतात्मक गीतों में प्रवश्व वैशिष्ट्यानु राग मिलता है। कूपर 
ने प्रकृति के विशिष्ट सुन्दर दृश्यों का वर्णन सत्यता से बड़ी मनोहर शैली में किया है । 
परन्तु उसके वर्णानों में प्रकृति-सौन्दर्थ से उत्पन्न क्षर्ियिक भावगतियों का कोई उल्लेख 
नहीं । वर्ड सवर्थ और दूसरे रोमान्सवादी कवियों में प्रकृति से उत्पन्न क्षणिक मनाडू; बाहुलय 
में मिलते हैं। वर्ड सवर्थ प्राकृतिक विषयों में अपने इष्ट-मित्र रखता था और इन से सहसौ्रों 
मनाडू: स्मृति में एकत्रित किये था। शेली अपनीं कविता में प्रत्येक तारे का, ओस की बूंद 
का, और उतरती हुई लहर का रज्ध और वातावरण प्रदर्शत करता है। कीट्स जो 
सदा विचारों के जीवन की श्पेक्षा विशुद्ध संवेदनाओं के जीवन के लिये चिल्लाता था, 
श्रद्धुप्राधान्यवाद का सार व्यक्त करता है । धीरे-धीरे मनुष्य ने उस विस्तृत सम्पत्ति पर 
प्रधिकार जमाया है जो उसके भोगार्थ प्रकृति के रड्भ और रूप में सब्बित थी और जिसे 
भोगने में रूढ़िवश अ्रसमर्थ था । सॉन्दये क्षेत्र में मानव स्वातन्त्य उतनी ही कठिनाई से प्राप्त 
हुआ है जितनी कठिनाई से सामाजिक ओर राजनीतिक क्षेत्रों में । 


अ्रद्धूप्राधान्ववादी का स्वभाव किसी क़दर अ्साधा रण होता है। जीवन के रज्भ- 
विरज्े दृश्य में वस्तुएं और क्रियाएं नवीनतर भ्रौर नवीवतर रूप धारण करती रहती हैं । 
श्रद्धूप्राधान्यवादी उस रूप को तुरन्त ग्रहण कर लेता है, जो उसे किसी क्षण प्रिय लगता 
है। उसे विरोध का भाव ही नहीं ओर अनुभव के समय अपने अन्तःक रण को सब बन्धनों 
से मुक्त कर देता है। रूपों से उस के विचार, उसके आवेग और उसकी भावगतियाँ जागृत 
होती हैं। श्रद्धूआधान्यवादी की भावगतियों में कोई स्थिरता नहीं होती । “ट्वेल्फ़ूथ नाइट' 
के डयूक को तरह वह क्षण-क्षण बदलता रहता है। अ्रन्तर केवल इतना है कि जब कि 
ड्यूक अपनी एक प्रिया के लिये स्थिर रहता है, अद्धूअ्रधान्यवादी किसी श्रिया के लिये स्थिर 
नहीं रहता और न उस का मन ऊत्ता है। वह जानता है कि परिवर्तत जीवन का नियम 
है श्रोर एक ही रूप और रज्छ के थोड़े-थोड़े बदलते हुए बहुत से भेद हैं। उसमें मानसिक 
चैतन्यता इतनी होती है कि वह सूक्ष्म परिवर्तनों को फ़ौरन पहचान जाता है और अपनी 
भावगति उनके अनुसार कर लेता है । वह उसी वस्तु का उसी भावगति में दोबारा अनुभव 
करने से चिढ़ता है। सूक्ष परिवर्तनों का अनुभव करना ही वह अ्रपना परम धर्म समझता 
है । भ्रत्तिम विशेषता अड्भूप्राधान्यव(दी की यह है.कि उसका मन इतना उर्वर होता है कि 
व्यञ्ननाथें वह तुरन्त ही उपयुक्त प्रतिमा श्नौर शब्द उत्पन्न कर देता है । 


- साहित्य में अद्भुप्राधान्यवाद का फैलाव भ्रालोचना में प्रतिबिम्बित है। जिस प्रकार 
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धीरे-धीरे वह साहित्य में फैला है, उसी प्रकार धीरे-धीरे वह शझ्रालोचना में फैला है । 
एलीजैबैथ के काल में जब कोई श्रालोचक किसी कृति की जाँच करता था तो उसमें यही देखता 
था कि क॒ति की भाषा कैसी है, वह श्रालद्भारिक है या नहीं, उसका छन्‍्द नियामान॒कूल है 
या नहीं । जब नवशास्त्रीय काल का कोई ग्रालोचक किसी कृति की जाँच करता था तो 
वह उसे मानदण्डों का सहारा लेता था, जैसे अनुकरण, वैदग्ध्य और रुचि | ये तीनों मान- 
दण्ड कारण-विक्ृत होते थे और उनमें व्यक्तिगत अनुराग के लिये कोई स्थान नहीं रह जाता 
था । साधारणतया साहित्यक्ृृति एक वाह्म वस्तु समझी जाती है । रोमान्सवाद के पुनरुत्थान 
ने श्रालोचनात्मक विचारदृष्टि बदल दी। आलोचक ने कृति में रचना-कौशल सम्बन्धी 
गुणों का देखना छोड़ दिया, और न उसे कृति का सामान्य श्राकरषण ही सनन्‍्तुष्ट करता 
था। वह कृति से व्यक्तिगत सम्पर्क स्थापित करने लगा श्र इसी सम्पर्क के आनन्द 
को भ्रपनी आलोचना में व्यक्त करने लगा । उसके श्रभ्यास में यहपरिवत्तेन भावना 
और कल्पना के सहयोग से हुआ । जैसे -जैसे श्रालोचक सूक्ष्मविवेकी होता गया, वैसे-वैसे 
ही वह साहित्यक्ृतियों से उ््भू त आध्यात्मिक श्रनुभवों की सूक्ष्म विभिन्नताश्रों के लिए 
संवेदनशील होता गया । परिवतेन की यह प्रक्रिया आलोचनात्मक शब्दभरडार के विकास 
में देखी जा सकती है। जहाँ कि पुराना श्रालोचक थोड़ी सी संज्ञात्रों का प्रयोग करता था 
जैसे उपयुक्त, सुन्दर, दोषपुर्ण, शब्दबाहुल्य, भावबाहुलय, श्रप्राकृतिक, आजकल का आालोचक 
अपने भावों की ब्यञ्जना के लिए सारे जीवन और श्रध्ययन को छान मारता है । 


अद्धूप्राधान्यवादी आलोचक उन श्रद्धों को व्यक्त करता है जो साहित्य के संवेदन- 

शील अध्ययन से उसके ऊपर पड़ते हैं। वह साहित्य को केवल आनन्द-स्रोतमात्र समभता 
है । साहित्य का भ्रस्तित््व उसके लिये उसकी चेतना को विस्तृत करने के लिये और उसकी 
ग्राह्मता को तीव्र करने के लिये है | अद्ुप्राधान्यवादी मनाझ्डों का मुल्य मनाजझ्छों ही से 
सीमित करता है। वह इन्हें किसी भूत श्रथवा भंविष्य अनुभव से सम्बन्धित नहीं करता । 
उनकी एक क्षण के लिये भ्रात्मा को उत्तेजित करने की क्षमता ही काफ़ी है। इसीसे अद्धू- 
प्राधान्यवादी आलोचना की श्रात्मसम्बन्धी होने की प्रवृत्ति है । एनातोल फ्रान्स चढ़ता से 
कहता है कि केवल वस्तु-सम्बन्धी श्रालोचना कहीं है ही नहीं । परम्परा और विश्वव्यापी 
सम्मति अस्तित््वहीन है । साधारण मत केवल ब्यवस्थित पक्षपात है। सब आलोचना 
प्रात्मसम्बन्धी है । जो ऋृतिकार समभते हैं कि वे भ्रपनी कृति में अपने श्राप के श्रतिरिक्त 
कुछ और समाविष्ट करते हैं, वे श्रपने को प्रवज्चित करते हैं। तथ्य यह है कि हम अपने 
श्राप से बाहर कभी जा ही नहीं सकते | जब हम बोलते हैं, श्रपने विषय में बोलते हैं। 
समस्त आलोचना तत्त्वत: आ्रात्मकथात्मक है । एनातोल फ्रान्स का कहना है, 'श्रच्छा 
प्रालोचक वही है जो उत्कृष्ट रचनाओ्रों में श्रपनी श्रात्मा का भ्रमण वर्णित करता है।” जब 
वह कोई व्याख्यान देने जाता है तो घोषित करता है, “भद्र पुरुषों, मैं भ्रापसे शेक्सपिश्नर, 
श्रथवा रैसीन, अ्रथवा पैस्कल, अथवा गटे के विषयों द्वारा श्रपने पर आप से कुछ कहूँगा । 
ये विषय ऐसे हैं जो भ्रात्मव्यज्जना के लिए मुझे सुन्दर श्रवकाश देते हैं ।” अद्धुप्राधान्यवादी 
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आलोचक को वस्तुएँ वहीं तक श्राक्ृष्ट करती हैं जहाँ तक वह उनके द्वारा आात्माभिव्यञ्जन 
में सफल हो । वह एक वरतु से दूसरी वस्तु की ओर भागता है और उनसे सुख के क्षण 
सहसा ग्रहण करता है। उसका विश्वास है कि प्रकृतिव्यापार स्थायी नहीं है वरन्‌ गतिशील 
है। संब वसतुएँ आपेक्षिक हैं । एृत्ज़ लैमेटर का कथन है, “आलोचना दूसरे साहित्यिक वर्गों 
की तरह संसार के पुनित्रण को उतना ही वैयक्तिक और श्रापेक्षिक मानती है जितना कि 
वे । वह श्रालोचना का विकास यों चिह्नित करता है--पहले वह स्वमतासक्त थी, फिर 
ऐतिहासिक और वैज्ञानिक हुई भ्रौर श्रव वह पुस्तकों से आ्रानन्द प्राप्त करने श्रौर उनके द्वारा 
अपने मनाज्जो को सम्पन्न करने की केवल साधन मात्र है। अपने अ्रभ्यास का वर्णान करते 
हुए वह लिखता है--मैं फ़ैसला नहीं देता मैं तो श्रपनी अभ्रनुमति व्यक्त करता हूँ ।” जैसा 
प्रॉस्कर वाइल्ड का कथन है, अद्धूप्राधान्यवादी श्रालोचक तो हमें श्रपने भ्रस्तित्व के तथ्य से 
ग्रवगत करता है, श्रौर फलत: हम उससे श्रात्मसंसक्षति के श्रतिरिक्त किसी दूसरे उद्देश्य की 
पूर्ति की माँग नहीं कर सकते । अद्धुप्राधान्यवाद सम्बन्धी श्रालोचना हम जैसे व्यक्तियों के 
श्रानन्दमय क्षणों की हमें अनुभूति देती है । श्रमेरिकन श्रालोचक स्पिनगाने अपने “द न्यू 
क्रिटीसिज्म' नामक लेक्चर में आलोचना की व्याख्या इस प्रकार करता है---“किसती कलाक्ृति 
की उपस्थिति में संवेदनाएं श्रनुभव करना और उन्हें उपयुक्त साधनों से व्यक्त करना, यही 
श्रद्धप्राधानयवादी आलोचक का कत्तंव्य है ।” क्ृति के प्रति श्रालोचक का यह भाव होगा, 
“सम्मुख एक सुन्दर कविता है, मान लो कि शैली का 'प्रौमीथ्यूस अ्रनवाउण्ड' ।” भेरे लिये. 
इसका पढ़ना इससे रोमाख्वित होना है | मेरा रोमाख्वित होना ही कदिता पर मेरा फैसला 
है ओर इससे अधिक सन्तोषजनक फैसला देना मेरे लिये श्रसम्भव है। जो कुछ मैं इस कविता 
के व्षिय में कह सकता हूं वह यही है कि वह मुझे इस तरह प्रभावित करती है और मुश्े 
ऐसी-ऐसी संवेदनाएँ देती है । दूसरे पाठक इस कविता से दूसरे तरह की संवेदनाएँ पायेंगे 
श्रोर उन्हें दूसरी तरह व्यक्त करेंगे; उन्हें भी वेसा ही श्रधिकार है जैसा मुझे । हम में से हर 
कोई यदि वह वाह्य श्रौर श्रन्त्जंगत्‌ से प्रभावित होता है और प्रभावाभिव्यझजक क्षमता 
रखता है तो एक नई रचना की पयृष्टि करेगा जो उस पुरानी रचना की जगह ले सकती है 
जिससे वह प्रभावित हुआ था। यही झ्ालोचना कला है और इससे परे आलोचना जा ही 
नहीं सकती । 


अड्जुप्राधान्यवादी श्रालोचना की मनोविज्ञान भी पुष्टि करता है। जब कि विज्ञान 
हमें प्रसन्दिग्ध सन्देश देता है कला हमें उतने सन्देश देती है जितने पाठक, श्रोता, श्रथवा दर्शक 
: होते हैं। जब हम बहुत से पाठक रेखागरिएत के किसी प्रमेयोपपाद्य अथवा वस्तृपपाद्य को 
पढ़ते हैं तो हम सब को एक सा ही ज्ञान होता है, परन्तु ज़ब हम कोई सद्भीत प्रणयन 
सुनते हैं तो हम सब उसके अलंग-श्रलग भ्रर्थ करते हैं। कला का लक्षण भ्रनेक विकारत्व और 
श्रनेकानुकूलता है। अद्भुप्राधान्यवादी आलोचना इसी तथ्य की मान्यता है । आलोचना के 
नाते निस्‍्सन्देह वह श्रधिक मूल्य की नहीं है । उसमें न तो साहित्य का ही मूल्याडून है और 
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न उन सिद्धान्तों का जिनके ऊपर साहित्य आधारित है। जैसे रचनात्मक आलोचना हमारा 
अ्रतुराग एक कृति से दूसरी कृति की श्रोर ले जाती है वंसे ही श्रद्धुप्राधान्यवादी आलाचना 
हमारा श्रनुराग एक कृति से दूसरी कृति की ओर ले जाती है । परन्तु जबकि रचनात्मक 
आलोचना में साहित्य का कुछ अचेतन मूल्याड्रून होता है, श्रद्धूप्राधान्यवादी आ्रालोचना में 
मूल्याड्रून तनिक भी नहीं होता । अद्भूप्राधान्यवादी श्रालोचना में तो हमें साहित्य से प्राप्त 
मनाज्ों द्वारा उत्तेजित भावगति का बृतान्त मिलता है। इसलिये वह श्रालोचना छायावत 
है, और यदि साहित्य भी जिसकी वह श्रालोचना है श्रड्धूप्राधान्यवादी हो तो, वह छाया की 
भी छाया है । 


६ 


जूल्ज लैमेटर अपने 'लेज़ कण्टेम्पोरेन्स' में एक नये प्रकार की रचनात्मक प्रालोचना 
की सूचना देता है। उसका उदाहरण एम० पौल बर्गेट में मिलता है। एम० पौल बर्गेट के 
हाथों में श्रालोचना श्रपने पास श्र नैतिक विकास की कहानी हो जाती है। यह श्रालोचना 
अहड्डारवादी आलोचना कही जा सकती है । एम० पौल बगगेट का मानसिक विकास आधुनिक 
साहित्य के आधार पर हुआ्ना है, पुराने साहित्य से वह बहुत कम भ्रवगत है । फलत: उसकी 
ग्रालोचनात्मक क्रियाशीलता पिछले तीस वर्षों के ऐसे लेखकों तक सीमित है जिनके विचार 
श्रौर जिनकी भावनाएँ उसके. अनुकूल हैं । न वह उन लेखकों के चरित्र का चित्रण करता 
है, न वह उनका जीवन वृत्तान्त देता है,न वह उनकी रचनाओं का विश्लेषण करता है, न 
वह उनकी लेखन शेली का श्रध्ययन करता है, न वह उन श्रद्धों को जो उनकी रचनाश्रों से 
उसके मन पर पड़ते हैं स्पष्ट करता है; वह तो केवल उन भावों भौर मानस्कि श्रवस्थाओं 
का वरशांन करता जिन्हें उसने अ्नुकरण भ्रथवा सहानुभूति द्वारा अपना लिया है। इस प्रकार 
वास्तव में चाहे वह अपने मानसिक विकास का इतिहास ही देता है, तो भी साथ-साथ शअ्पने 
समय की मौलिक भावनाओं का भी विवरण देता है और एक तरह से अ्रपने काल के 
नेतिक इतिहास का एक खण्ड तैयार करता है। 


रचनात्मक आलोचना कोई नई वस्तु नहीं है । उसका श्रभ्यास सदा से चला आता 
है । एक काल ऐसा होता है जिसमें रचनात्मक त्रिया अ्रपत्ती पराकाष्ठा पर होती है। इसके 
पीछे अभ्रनुकरण काल आता है। यह काल पूव्॑ंवर्ती प्रतिभाशाली , कलाकारों की रचनाश्रों से 
नियम निकालता हैं भ्रौर उन्हें कठोरता से लागू करता है। पुनः सामाजिक और राजनीतिक 
परिवतंनों से एक नये काल की सृष्टि होती है जिसमें सौन्दर्य के नये रूप प्रकट होते हैं । 
इन नये रूपों से चकित होकर श्रालोचक पुराने नियमों का श्रविश्वास करने लगते हैं और 
अपनी रसज्ञ मूल प्रवृत्ति श्लौर अ्रपने सुखानुभव के श्राश्वासन पर भरोसा करने लगते हैं । 
इस प्रका: जब प्राचीन यूनान में बहुत समय तक्‌ श्रलद्धारशास्त्र सम्बन्धी नियमों का 
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परिपालन रहा तब लॉज्जायनस आया जिसने चित्तोत्सेक के सर्वोच्च मानदणड का पक्ष पौषित 
किया । इसी तरह जब सोलहवीं शताब्दी में अरिस्टॉटल का प्रभुत्व व्याप्त था तब सिन्थियों 
जैराल्डी उठ खड़ा हुआ जिसने अरिष्टॉटल के नियमों के विरुद्ध रोमांस की स्वच्छुन्दता को 
न्‍न्यायसज़ुत बताया, भ्रौर पेट्रिजी उठ खड़ा हुआ जिसने इस बात पर जोर दिया कि काव्य 
के लिये विषय-वस्तु की विशेषता निरर्थक है। उसने सुझाया कि प्रत्येक बिषय-वस्तु उपयुक्त 
है यदि उसका निहूपण काव्यमय शैली में हो । इसी तरह अ्रठारहवीं शताब्दी में ग्रे, जोजफ 
वार्टन, श्रौर हर्ड ने उन नवशास्त्रीय नियमों की अ्रपर्याप्तता के विरुद्ध विद्रोह घोषित किया 
जिनके परिपालन से उस शताब्दी में काव्यप्रणयत होता था। शास्त्रीयता के विरोध में 
रोमान्सवादित्व, वास्तविकता के विरोध में आ्रात्मीयता, श्रैर उपयोगिता के विरोध में 
सौन्दर्यनिरूपण--ये विधिविरोध इतने पुरातन हैं जितनी स्वयभ्‌ आलोचना । पेटर, स्विनवन, 
और साइमन्स हाल के ऐसे उदाहरण हैं जिनकी रचना पिछली उन्नीसवीं शताब्दी की 
रूढ़िबद्ध रचना की प्रतिक्रिया है । 


कि 
व्याख्यात्मक आलोचना 
(इन्टरप्रं टेटिव क्रिटीसिज़्म) 


बहुत वर्षो तक आलोचना में रुढ़िवाद की ध्वनि ही प्रबल थी । श्ररिस्टॉटल, हौरेस, 
और इन्हीं के श्राधार पर पुनरुत्थानकालीन इटली और फ्रान्स के आलोचकों के बनाये हुए 
नियम कठोरता से साहित्य समीक्षा में प्रयुक्त होते थे । फलत: एक लेखक के पश्चात्‌ दूसरा 
लेखक आालोचक द्वारा दूषित और अश्रपवादित होता था । रायमर जिसे पोप इज्जूलैण्ड को 
उच्चतम श्रालोचक कहता है, शेक्सपिश्नर के विषय में यह लिखता है---“दुखान्त में वह अ्रपने 
मूलद्रव्य से बाहर है। उसका मस्तिष्क फिरा हुआ्ना है, वह पागलों की तरह चिल्लाता है 
और असद्भत बातें बकता है, न उसमें बुद्धि है और न उसे स्वच्छुन्दता से रोक़ने के लिये 
उसके ऊपर नियमों का नियन्त्रण है ।” अआंथेलो के विषय में लिखता है--“इस दुःखान्त में 
वस्तु का कुछ लेश है परन्तु यह बड़ा दूषित लेश है । डेस्डेमोना का हृब्शी को प्रेम करना 
उपहास्य है, इससे श्रधिक उपहास्य उसका ऑथेलो की साहसिक कथाओं से श्राकर्षित होना, 
झौर इससे भी भ्रधिक उपहास्य यह बात है कि एक हब्शी को वैनिस में सेनापति बनाया 
जाय । पात्रों में तनिक भी सत्याभास नहीं | इआगो सैनिक वर्ग से बिल्कुल हटा हुआ है । 
सैनिक स्पष्टहृदय, निष्कपट, ओर शुद्धाचरण होता है। इश्मागो गोपनप्रिय, कपटी, और 
भ्रशुद्धाचरणी है ।” कट्टर रुढ़िवादी आलोचकों की श्रालोचनाएंँ इसी ढद्भ की हैं । लॉर्ड 
लैन्सडाउन ने अननैचरल फ्लाइट्स इन पोइट्री' में सेक्सपिश्नर के भ्रात्मगत भाषणों पर कोई 
ध्यान ही न दिया क्‍योंकि उसके मतानुसार सब अस्वाभाविक और तकेहीन हैं । यही ध्वनि 
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धॉल्टेअर की है। वह शेक्सपिश्नर के दुःखान्तों को वीभत्स श्रहूसन कहता है। उसका मत है 
कि प्रकृति ने शेक्सपिश्रर को महान्‌ श्र उत्कृष्ट गुणों के साथ-साथ भ्रधम और अपृष्ट 
गुण दिये थे, उसमें वे सब बातें थी जो प्रतिभाहीन असभ्य पुरुष में होती हैं, उसकी कविता 
उन्‍्मद जाजभल की कल्पना का फल है। वॉल्टेश्रर के विचार से एडीसन का 'ेटो” उत्कृष्ट 
दुःखान्त का उदाहरण है । ड्राइडन को श्रफ़सोस होता है कि स्पेन्सर ने इतनी बुरी नवपदी 
क्यों ग्रहण की श्रौर 'फेश्नरी क्वीन' के ढाँचे का अनुमोदन करता है। जब ड्राइडन मिल्टन के 
'पृरैडाइज लॉस्ट' की ओर दृष्टि डालता है तो इस निर्णय पर पहुँचता है कि, क्योंकि स्वर्ग में 
एडम को हार मिलती है, तो डेविल ही वास्तव में मिल्टन का नायक है । इस श्रालोचना में 
डाइडन अरिस्टॉटल से प्रभावित है जो महाकाव्य के लिये .नेतिक वस्तु को श्रधिक उपयुक्त 
समभता था । एडम, क्योंकि वह निष्पाप था कलड्!ित नहीं होना चाहिये था। एडीसन की 
'पैरेडाइज़ लॉस्ट' की झग्रालोचना का आधार भी भअ्ररिस्टॉटल हैं। पहला दोष जो एडीसन 
मिल्टन के महाकाव्य में पाता है वह है कि उसका अन्त दुःखमय है। अ्रिस्टॉटल ने कहा था 
कि महाकाव्य का अन्त सुखमय होना अधिक उपयुक्त है। यह रुढ़िगत स्वमतासक्त ध्वनि 
जॉनसन के निर्णायों में भी कम स्पष्ट नहीं है । स्पैन्सर के विषय में कहता है कि उसकी 
नवपदी एकदम कठिन और अप्रिय है, उसकी एकरूपता कानों को थक्राती है और उसकी 
लम्बाई ध्यान को अस्थिर करती है। शेक्रसपिश्वर के विषय में कहता है कि वह श्पने 
दुःखान्तों के लिये शब्दयोजना में बहुत तुच्छता तक उतर जाता है और भाषा को हर प्रकार 
से भ्रष्ट करने पर उद्यत रहता है। मिल्टन के विषय में कहता है कि उसकी कविता 
"लिसीडाज़' कर्णुकटु है, उसके 'कोमस' के गीत लक्षण नियम में सज्भीतानुकूल नहीं हैं, और 
उसके सबसे बढ़िया सौनेटों के बारे में यही कहा जा सकता है कि वे बुरे नहीं हैं । 

द परन्तु जैसे-जैसे साहित्य की वृद्धि हुई और पाठकों की रुचि साहित्य के ,इतिहास की 
प्रोर गई, यह सब को स्पष्ट हो गया कि शास्त्रीय-नियम सर्वाज्भो और सुधठित नहीं हैं। 
ड्राइडन, एडीसन, और जॉनसन जिन्होंने इन्हें ग्रहण किया था, जगह-जगह पर इनसे 
प्रसहमत हैं । ऐलीजैबैथ के काल के दुःखान्त नाठकों पर रायमर की आलोचना के विषय में 
ड्राइडन कहता है,यह कह देना कि भ्ररिस्टॉटल का यह निर्देश है, काफ़ी नहीं है । श्ररिस्टॉटल 
ते दुःखान्त के वे आदशश जिन पर उसके नियम आधिरित थे, सोफोक्लीज और यूरीपीडीज़ 
में पाये थे । यदि वह हमारे नाटक देख लेता, तो अपने नियम बदल देता ।' ' पैरैडाइज़ 
लॉस्ट में मिल्टन के पात्रों पर विचार करते हुए, एडीसन भी भ्ररिस्टॉटल से अ्रपनी श्रसम्मति 
ऐसे ही शब्दों में प्रकट करता है-- इस विषय में भ्ौर थोड़े से कुछ भ्रौर विषयों में अ्ररिस्टॉटल 
के महाकाव्य सम्बन्धी नियम उन वीररस प्रधान काव्यों पर ठीक-ठीक लागू नहीं होते जो 
उसके काल के पश्चात्‌ लिखे गये हैं। यह्‌ स्पष्ट है कि उतप्तके नियम और भी पूर्ण होते 
यदि वह 'एनीड' को और पढ़ लेता जो उसकी मृत्यु के सौ-बर्ष पश्चात्‌ लिखी गई थी।” 
जॉनसन मानता है कि शेक्सपिश्नर का अपने नाठकों में कहण और हास्य रसों का मिलना 
शास्भीय प्रथा के विपरीत है परन्तु उसका कहना है कि झ्रालोचना के नियमों से परे प्राकृतिक 
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सौन्दयं का श्रादर्श सदा अधिक ग्रहणीय है । क्या वास्तविक जीवन में हास और शोक. एक 
दूसरे के निकट नहीं मिलते ? यदि किसी घर में विवाहोत्सव मनाया जा रहा है तो दूसरे 
निकटस्थित घर में श्मशानयात्रा की तैयारी हो रही है। यदि हास और शोक के सम्मिश्रण 
में सौन्दर्य का भान होता है तो वह पूर्णंतया समथंनीय है । 

प्राकृतिक सौन्‍्दयं की ओर भुकाव इतना बढ़ता गया कि धीरे-धीरे शास्त्रीय नियमों 
से श्रद्धा उठने लगी । ग्रे अपनी 'एपौलैजी फॉर लिडगेट' में लिखता है कि लिडगेट के समय 
के साहित्य को श्राजकल के मानदरडों से जाँचना अनुचित है । उस समय के पाठक दी 
भर अप्रासज्भिक कथाओं में आ्रानन्द लेते थे और इसी कारण हमें लिडगेट के ऐसे दोषों की 
ओर ध्यान न देना चाहिये । नवशास्त्रीय काल पोप की पूजा करता था परन्तु जॉज़फ वार्टन 
ने उसे कवियों में प्रथम श्रेणी का मानने से इन्कार किया । उसने 'एसे आँन पोष' में कवियों 
के चार वर्ग किये | पहले वर्ग में स्पेन्सर, शेक्सपिश्रर और मिल्टन जैसे कवि श्राते हैं जिनका 
विवेचन उत्कृष्ट-करुणात्मक-कल्पनात्मक मानदराडों से ही किया जा सकता है। दूसरे वर्ग 
में ड्राइडन जैसे कवि शभ्राते हैं जिनमें काव्यात्मक शक्ति तो कम है परन्तु वाग्मिता और 
नेतिकता के धनी हैं। तीसरे वर्ग में डन, स्विफ़्ट और बटलर जैसे कवि आते हैं जिनमें 
काव्यात्मकता की मात्रा बहुत कम है परन्तु जिनमें बुद्धिविभव की कमी नहीं । चौथे वर्ग में 
सेण्ड्स और फ़ेश्नर फ़ेक्स जैसे कवि आते हैं जो केवल पद्यकार हैं । पोप दूसरें भ्रौर तीसरे 
वर्गों के मध्य में स्थित है। हड कहता है कि फ़ेग्वरी क्वीन के गुण उसको बतौर गौथिक 
काव्य के पढ़ने और समभने ही से मालुम हो सकते हैं, बतौर शास्त्रीय काव्य के पढ़ने और 
समभने ही से नहीं । लैसिद्ध-प्रसिद्ध जमंन श्रालोचक की शास्त्रीय नियमों की बेड़ियों को 
बिल्कुल चूर्णा कर डालता है । जत्र पुकार लगाकर वह यह कहता है, “प्रतिभा सब नियमों 
के ऊपर है। जो कुछ प्रतिभा कर डालती है वही नियम बन जाता है |” "प्रतिभाशाली 
लेखक सदा कला का आलोचक होता है । उसके श्रन्तस्थल में सब नियमों का साक्ष्य होता है 
जोकि उन नियमों में उन्हीं को वह पकड़ता, याद रखता, और मानता है जो उसको श्रपने 
भाव व्यक्त करने में उपयोगी होते हैं ।” वर्ड सवर्थ अपने 'पोप्यूलर जज़मेए्ट' नामक निबन्ध 
के आ्रादि ही में कॉलरिज के इस कथन को उद्धृत करता है कि प्रत्येक लेखक जिस कदर वह 
महान्‌ और साथ ही साथ मौलिक है उसी कदर उसके ऊपर यह भार पड़ता है कि वह उस 
रुचि का परिचय दे जिससे उसके काव्यरसों का आस्वादन किया जाय । इस प्रकार 
आलोचना जॉनसन के समय से ही अपने को नियमों के ग्रत्याचारों से मुक्त करने में प्रयत्नशील 
रही है श्रौर साहित्यिक कृतियों की मुक्त और बन्धनरहित व्याख्या देने में प्रवृत रही है । 


ऐ 


श्रालोचना का व्याख्या की ओर भुकाव जमनी के तत्ववेताश्रों के प्रभाव से हुआ । 
उन्हीं ने पहले कला की परिभाषा बतौर व्यज्जना बड़ी सूक्ष्मता से की । इज़ुलंण्ड में इस 
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प्रिभाषा को फैलाने और कला का सम्बन्ध आ्लालोचना से स्थापित करने का काम 
कारलाइल ने किया । वह अपनी स्टेट ऑफ़ जमंन लिट्रेचर' में नई श्रालोचना का लक्ष्य यह 
बताता है, “आलोचना प्रेरित ओर श्रप्रेरित के बीच में व्याख्याता का काम करती है जो 
उसके शब्दों की सुस्वरता सराहते हैं और उन के वास्तविक श्रर्थ की कुछ भलक पा जाते 
हैं परन्तु उनके गहनतर अभिप्राय नही समभ पाते ।” दोष निकालने वाली आलोचना को 
कारलाइल शा की दृष्टि से देखता है । दोष को दोष ठहराने के लिये हमें दो बातें भ्रच्छी 
तरह जान लेनी चाहिये | पहले तो हम श्रच्छी तरह समभ लें कि कवि का सचमुच क्‍या 
उद्देश्य था, उसक्रा कार्यभार किस प्रकार उसके सम्मुख उपस्थित था, और कहाँ तक वह 
उपलब्ध साधनों से उसे पूरा कर पाया । दूसरे हम यह निश्चित कर लें कि कहाँ तक उसका 
कार्यभार हमारी व्यक्तिगत स्वैरभावनाओं से सम्मत नहीं, न उ्तकी स्वैरभावनाओं से सम्मत 
जो हमारे सहवर्गी हैं और जिनसे हम श्रपने नियम लेते ग्रथवा जिन्हें हम निभ्म देते हैं, 
वरन्‌ मानवी स्वभाव से और साधारणत: सब वस्तुओं के स्वभाव से सम्मत था, काव्यमय 
सौन्दर्य के उन सिद्धान्तों से सम्मत था जो हमारी श्रपनी पुस्तकों में नहीं वरन्‌ सब मनुष्यों 
के हृदय में लिखे हैं । यदि इन दोनो बातों पर हमें कवि सन्तुष्ट करता है तो उसकी कविता 
में कोई दोष नहीं । व्यास्यात्मक श्रालोचना का उद्देश्य इन दोनों बांतों में कारलाइल ने 
पूरी तरह से स्पष्ट कर दिया है | कारलाइल के बाद श्रानेल्ड ने व्याख्यात्मक आलोचना को 
लोकप्रिय बनाने का प्रयास किया । उसने अपने समय की अंग्रेजी आलोचना से क्षुब्ध होकर 
अग्रेजी श्रालोचकों का ध्यान जर्मनी और फ्रान्स कीं आलोचना की ओर ग्राकपित किया। 
उसने बताया कि ज्ञान की सब शाखाओं में जर्मनी और फ्रान्स का यही प्रयत्न रहा है कि 
जिस किसी वस्तु को श्रालोचक देखे उसे यथाभूत देखे, श्रद्धेजी श्रालोचक ऐसा नहीं करता । 
आलोचना की व्याख्यात्मक पद्धति का पेटर ने आवेशयम श्रनुमोदन क्रिया है। “कवि भ्रथवा 
चित्रकार के गुण की श्रतुभ्नति, उसका पृथक्करणा, उसकी शब्दों में अ्रभिव्यओ&जना--श्रालोचक 
के कत्तेव्य की यही तीन अवस्थाए हैं। सेश्ट्सबैरी जो अ्रद्धीकार करता है कि उसका 
आालोचनात्मक अभ्यास ऐसा ही रहा है पेटर के इस कथन की इस प्रकार व्याख्या करता 
है, “प्रथम श्रवस्था सुखानुभव की है जो श्रागे बढ़ कर ज़िज्ञासा में परिणत हो जाती है; 


दूसरी श्रवस्था जिज्ञासा का फलीभृत होना है; और तीसरी अ्रवस्था फल का संसार को 
देना है । 9 ' 


प्रत्येक कलात्मक रचना में तीन बातें होती हैं--पहले तो वह वस्तु जिसे अ्रन्तर्जगत 
अ्रथवा वाह्मजगत प्रदान करता है; दूसरे कलाकार द्वारा इस वस्तु का मूल्याड्भ]न, और तीसरे 
उपलब्ध साधनों द्वारा वस्तु और उसके मूल्याद्धून पर श्राधारित समस्त अनुभव की अभि- 
व्यअ्ज़ना । इस विचार से व्याख्याता का कार्य यही निश्चित होता है कि वह कलाक्ृति 
सम्बन्धी मूत्त सृष्टि का पुनरुत्पादन करे और फिर उस पुनरुत्पादन को ताकिक बुद्धि से 
शब्दों में व्यक्त करे । । कृति को अच्छी तरह समभने के लिये व्याख्याता को चाहिबे कि वह 
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कृति को उसके वास्तविक रूप में देखे और ऐसी मानसिक दशा उत्पन्न करे जो कृति के 
अनुकूल हो । यह काफ़ो कठिनाई का काम है । आई० ए० रिचाडज़ ने इसी हेतु ,एक बिस्तृत 
क्रिया निश्चित की है । किसी लेख अश्रथवा वक्तव्य के सम्पूर्ण भ्र्थ में भिन्न प्रकार की कई 
धाराएँ होती हैं। कार्यार्थ उन में से चार उल्लेखनीय हैं--आशय, भाव, ध्वनि और 
उद्देश्य । आशय वही है जो कृति अथवा वक्तव्य में कहा जाता है । हम शब्द इसीलिये 
इस्तेमाल करते है कि सुनने वालों का ध्यान किसे वस्तुस्थिति की ओर भ्राकरषित किया जाय, 
कुछ बातें उनके मनन करने के लिये कही जायें भर इन बातों के सम्बन्ध में कुछ विचार 
उत्तेजित किये जायें । वैज्ञानिक लेखों में श्राशय प्रथम महत्त्व का होता है श्रौर कविता में 
द्वितीय महत्त्व का । कभी-कभी तो कविता इतनी भावमय हो जाती है कि श्राशय उसमें 
लेशमात्र भी नहीं रहता । बच्चों के बहलाने के लिये निरर्थक गीतों की रचना इसका ज्वलन्त 
उदाहरण है | आशय के लिये शब्दकोष का सावधान प्रयोग, ताकिक तीब्नरता, वाक्यरचना 
पर पूर्ण अधिकार और प्रसद्भ की चेतना सहायक होते हैं । जिस वस्तुस्थिति का हम बोध 
कराना चाहते हैं उसके सम्बन्ध में हमारे कुछ भाव होते है । निर्दिष्ट बस्तुस्थिति की ओर 
हमारी कोई प्रवृत्ति होती है, कोई भुकाव होता है, किसी अनुराग का प्राबल्य होता' है, 
भावों का कोई वैयक्तिक रज्भु. अ्रथवा स्वाद होता है; और इन भावों को अ्भिव्यञ्जना के 
लिये भी भाषा का उपयोग करते हैं; जब हम ऐसे शब्द पढ़ते श्रथवा सुनते हैँ तो निहित 
भावों को ग्रहरा कर लेते हूँ भाव कविता में प्रथम महत्त्व का होता हैँ और विज्ञान में 
द्वितीय महत्त्व का, गणित में तो भाव का श्रभाव हो ही जाता है। भाव की श्रभिव्यञ्जना 
के लिये लेखक व्युत्पन्न विशेषण, क्रिया, और क्रियाविशेषण का प्रयोग करते हैं, उनकी 
भाषा सालझ्डार होती है । भाव को ग्रहण करने के लिये संवेदनशीलता और कल्पनात्मकता 
की आ्रावश्यकता होती हैं। इससे परे, वक्‍ता अथवा लेखक अपने श्रोता श्रथवा पाठक की 
श्रोर कोई ध्वनि दिखाता है । जिस प्रकार के उसके श्रोता श्रथवा पाठक होते हैं श्रनजाने 
या जान बूककर उसी प्रकार की उसकी भाषा हो जाती है। उसकी अभिव्यञ्जना ध्वनि 
में उसका अपने श्रोताओ्रों श्रथवा पाठकों से जैसा सम्बन्ध होता है उसकी चेतना होती है । 
लैम्ब श्रौर स्टेवैन्सन के निबन्धों में उनकी पाठक से घनिष्ठ परिचय की ध्वति फौरन मालुम 
हो जाती है। ग्रे भौर ड्राइडन की कविताओ्रों का यही आकर्षण है। ध्वनि बातचीत में 
प्रधान होती है और तअजद्भ विक्षेपों श्रोर लहजों से व्यक्त होती है। कविता में उसे ठीक-ठीक 
पहिचानने के लिये सहिष्णुता और सूक्ष्म विवेक बुद्धि की श्रावश्यकता होती है । श्राशय, भाव, 
और ध्वनि से आगे वक्ता अथवा लेखक का उद्देश्य होता है, उत्तका चेतन अथवा श्रचेतन 
लक्ष्य, वह प्रभाव जो शब्दों द्वारा वह अपने श्रोताग्रों श्रथवा पाठकों पर डालना चाहता है । 
उद्देश्य सुभाषणकला में प्रधान होता है और साहित्य और कविता में गौण । वह्‌ भाषा को 
परिवर्तित कर देता है श्लौर उसका समभ लेना पर्थपग्रहण की समस्त क्रिया का एक आवश्यक 
श्रद्ध है । श्रेष्ठ कला की कृति में शारीरिक ऐक्य होता है, उसके प्रज्ों में जीवनमूलक सम्बन्ध 
द्वोता है जैसा पौधे श्रथवा जीवित प्रारिणयों के श्रज्धों में, यान्त्रिक नहीं होता जैसा घड़ी के 
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पुरजों में । यदि घड़ी का कोई पुरजा खराब हो जाय तो उसकी जगह दूसरा पुरजा लगा 
सकते हैं और भर घड़ी फिर पहले की तरह काम करने लगती है। प्रारिययों के एक शअ्रद्ध 
को काट कर दूसरा वैसा ही नहीं लगा सकते, बस वही पहला अ्रद्ध ही ठीक काम कर सकता 
था। कलाक्ृति के भ्रद्धों में ऐसा ही सम्बन्ध होता है। कारलाइल ने अ्पते गटे पर 
ग्रालोचनात्मक निबन्ध में इस सत्य को व्यक्त किया है, “प्रत्येक कविता अविभाज्य ऐक्य की 
दृष्टि उपस्थित करती है | उसके श्रथ का विकास विचारों और भावों की उवेरा भ्रूमि से 
स्वाभाविक रूप से इस प्रकार स्थिर हो जाता है जैसे श्रशोक का हजार वर्षीय वृक्ष जिसमें न 
कोई शाखा और न कोई पत्ती उद्रिक्त होती है ।” कलाकृृति में बुद्धिग्राह्म श्रर्थ के श्रतिरिक्त 
इन्द्रियग्राह्म अर्थ भी होता है । केवल शब्द ही विचारों और भावों के द्योतक नहीं होते, 
उनके स्वरों और गति में भी द्योतकता होती है। फ़िर कवि और अन्तवेंगपूर्ण गद्य के 
लेखक अपनी व्यञ्जनाशली में श्रन्तदं्शी होते हैं वास्तविक सम्बन्ध देख लेने की उनमें विशेष 
क्षमता होती है, और जटिल श्रमृर्त विचारी का सहसा मू्त पर्याय देने में वे प्रवीण होते हैं । 
प्रत: शब्दों के नाद भौर लय से व्यक्त श्रर्थ और प्रतिमाओं से प्रकाशित आशय इन दोनों 
की समस्त व्यञ्जना से सद्भीतता की व्याख्या करना यह व्याख्याता का अ्रन्तिम धर्म है । 
व्याख्या की श्रादर्श गति, रुचि श्रौर प्रतिभा का ऐक्य है । व्याख्याता व्याख्या करते 
समय क्ृतिकार की प्रतिभा में सम्पूर्णता से लीन हो जाय | वह कृतिकार के उस श्रनुभव 
का ज्यों का त्यों पुनरुत्पादन करे जिससे कलाकृति का सृजन हुआ था । इस पुनरुत्पादक 
भ्रवस्था में व्याख्याता के मन की प्रवृत्ति ग्रहणाशील होनी चाहिये । इस प्रवृत्ति का विनाश 
करने वाली बहुत सी शक्तियाँ हैं। आई० ए० रिचड़ंज ने इनका विस्तृत वर्णन दिया है। 
पहले, श्रसद्भत स्मृतियाँ हैं। पाठक ने श्रपने जीवन में भ्रन्तवेंगीय उत्थान श्रथवा पतन का 
ग्रनुभव किया है, वह किन्‍्हीं साहसिक घटनाओ्रों का साक्षी रहा हो किसी स्वानुभृुत विचार 
श्द्भुला का उसके ऊपर छढ़ाग्रह हो किसी मिलती-जुलती पहले पढ़ी हुई कृति की स्मृति 
साहसा जागृत हो जाय--इन भनुभवों और ढड़्ाग्रहों को अपने पठन में कृति से सयोजित 
कर देना एक साधारण सी बाता है और अर्थ भज्भ होने में कोई सन्देह नहीं हो सकता । 
दूसरे, सन्नद्ध प्रप्रिक्रियाए हैं। ये श्रर्थग्रहण में तब बाधा डालती हैं जब कि क्षति में ऐसे 
प्रन्तवेंगों और विचारों का समावेश होता है जो पाठक के मन में पहले ही से पूरी तरह 
तेयार होते हैं। कला का कार्य जीवन को पुनर्व्यवस्थित करना है। रूढ़िगत सोचने की 
प्रणाली का उसे सहन नहीं । ग्रे की 'एलेजी” पढ़ने में सन्नद्ध प्रतिक्रियाएं" झाधिकय में 
अवश्य उठती हैं परन्तु उसमें भी ऐसे भाव हैं जो सब के हृदयों को एकरूपता से प्रभावित 
नहीं करते । हार्डी की कविताश्रों के समभने के लिये सन्नद्ध प्रतिक्रियाश्रों को बड़े वेग से 
रोकने की झ्रावश्यकता है । भावों और विचारों की मौलिकता उनमें एक दम दृष्ठव्य है। 
कोई रू ढ़िनियन्त्रित पाट्क हार्डी को श्रच्छी तरह नहीं समक् सकता। इस विषय में कुछ 
शेटिलता है। वास्तव में कला में रूढ़ता और मौलिकता दोनों होती हैं । मौलिकता को 
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समभरनें के लिये रूढ़ता से मुक्त होना पड़ता हैं । यह ऐसी बात है जिसे बहुत से पाठक नहीं 
कर सकते श्ौर तन कर सकने के कारण ही वह कला के उचित ग्रहण में भ्रसमर्थ रहते हैं । 
तीसरे, अति भावुकता अथवा भावों का सहज में अधिक सञ्चार है। भावुकता का प्रदर्शन 
कई तरह से माना जाता है । यदि किसी वस्तु से उठा हुआ भाव उचित न हो तो 
भावप्रदर्शक भावुक कहा जायगा । उस मनुष्य को भी भावुक कहेंगे जिसके भावों का सव्चार 
प्रसाधा रण तेजी से होता है । भाव की अपरिपक्वता अ्रथवा अ्रसंसक्ृतता भी भावुकता कही 
जाती है। एक सी बातों से सदा एक सी तरह प्रभावित होना अथवा प्रवृत्तियों की व्यवस्थित 
प्रसक्ति भी भावुकता कही जाती है। परन्तु अधिकतया वही मानसिक प्रतिक्रिया भावुक 
कही जाती है जिसमें चाहे प्रवृत्तियों की प्रसक्ति से चाहे भावों के एक दूसरे में प्रवेशन से 
प्रदशित भाव उस उचित मात्रा से भ्रधिक हो जिस मात्रा में कोई वस्तु श्रथवा घटना उसे 
उत्तेजित करे । भावुकता श्रर्थग्रहण में बाधक होती है । बाबर्दन ने शेक्सपिश्रर की क्ृतियों 
की व्याख्या बहुत से स्थलों में ऐसी ही की है। चौथे निरोध ( इनहिवीशन ) श्राता है। 
इसके कारण हम बहुत से ऐसे अनुभवों को ग्रहण करने में श्रसमर्थ होते हैं जिनसे हमें किसी 
दुःखमय घटना श्रथवा वीभत्स दृश्य की याद भ्रा जाती है। वैसे तो मानसिक जीवन के 
लिये निरोध अनिवार्यतः श्रावश्यक है । यदि निरोध की शर्क्ति न हो तो मन में सब बातें एक 
साथ उपस्थित हों, जिसके माने यह है कि मन पूर्णतया भग्नक्रम होने से निष्फल हो जाय । 
मन की ज्ञानात्मकता निरोध ही से सम्भव है । परन्तु जब किसी पुस्तक को पढ़ते समय 
बहुत से विचारों को अप्रिय होने कारण उन्हें हम मन में जगह ही नहीं देते; तो निरोध 
भावुकता की तरह अर्थग्रहर में बाधक होता है। पाँचवें सैद्धान्तिक आसक्ति है। बहुत सी 
धाभिक कविताश्रों में संसार के विषय में कूठे अथवा सच्चे मत और विचार व्यक्त किये 
जाते हैं । श्रंग्रेजी के श्रादि के नाठक सब धामिक थे, प्रोटस्टेण्ट, प्योरीटन, डीस्ट और 
इवैलजलीकल पद्म रचना चलती रही, शौर पिछली शताब्दी में न्यूमेन गौर कोब्ल को 
धार्मिक पद्य-रचना बड़ी चमत्कार युक्त थी । हिन्दी में भी धर्म आदि से ही पद्म का विषय 
रहा है । सूरदास और तुलसीदास ने तो वेष्ण॒व धर्म को अपनी कविता द्वारा भ्रजर-अमर बना 
दिया । उनके पीछे जितने कवि हुए सब॒ राम और कृष्ण के कीतंन गाते रहे । मुसल- 
मान कवि रसखान और रहीम भी अपनी रचना द्वारा वैष्णव धर्म का प्रचार करने लगे। 
रसखान तो वेष्णव ही हो गये । ठकुरती और बनारसीदास ने जेन धर्म विषयक कविता 
लिखी, और गुरु गोविन्द [सह और ज्ञानी ज्ञानिह ने सिक्ख-सम्प्रदायविषयक्र कविता लिखी । 
धार्मिक साहित्य का श्रथ॑ ग्रहण करने के लिये जिस धर्म पर उसका अ्रवलम्बन है उसमें 
विश्वास होना भ्रावश्यक हूं । श्रविश्वास से उनकी मोहनशक्ति कम हो जाती है । दो तरह 
के विश्वास होते हैं--प्राज्ञ और अन्तवेंगीय । जब विश्वास ऐसे प्रत्यय से उत्पन्न होता है जो 
प्रत्यपों की व्यवस्थित राशि में ताकिक सद्भुतता रखता है तो उसे प्राज्ञविश्वास कहते हु। 
जब विश्वास ऐसी वासना से उत्पन्न होता हू जो अन्तर्वेग के लिये तगनद्वार खोल दता है 
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तो विश्वास अन्तवेंगीय है । पहला अर्थ ग्रहण में तब बाधा लाता है जब पढ़ने वाले का 
उसमें विश्वास नहीं होता और श्रन्तवेगीय विश्वास तब अर्थ ग्रहरा में बाधा लाता है जब 
वह प्राज्ञ व्यवस्था में प्रविष्ट हो जाता है। यदि वह अपनी सत्ता स्वतन्त्र रखने में समर्थ 
हो तो श्र ग्रहण में बाधक नहीं होता । कवि की प्रतिभा का चमत्कार इसी में है कि वह 
दोनों तरह के विश्वासों को स्वतन्ब्रता की प्रतीति दे । शेक्सपिश्नर ने श्रपने नाटकों में ऐसा 
ही किया है । जब प्रेतों अथवा अलोकिक घटन।प्रों का अ्रपने नाटकों में वह प्रवेश करता है 
तो दर्शक अभ्रथवा पाठक उनकी प्राज्ञपरीक्षा नहीं करता । वे हमारे श्रन्तवेंग ही से सम्बद्ध 
रहते हैं। छठे, रचना-कोशल-सम्बन्धी पूर्वकल्पनाएँ श्राती हैं जब कभी कोई काम किसी 
विशेष ढद्भ से श्रच्छा हो जाता है तो भविष्य में यही श्राशा की ज्ञाती है कि वह काम सदा 
उसी ढड़ से किया जाय और यदि वह काम उसी ढड्भ से नहीं होता तो हम निराश होते 
हैं। इसी प्रकार जब कोई काम किसी ढद्भ से भ्रच्चा नहीं होता तो उस ढड् का हम उस 
काम के लिये श्रविश्वास करने लगते हैं। दोनों दशाओं में हम साधन को साध्य से अधिक 
महत्त्व देते हैं। मानदर्‌ड साध्य की प्राप्ति है, साध्य की विशेषता नहीं । इस बात पर ध्यान 
न देने से आलोच्कों ने कविता पर बड़े कुठाराधात किये हैं | तुक शुद्ध होता चाहिये, पद 
के प्रन्त में श्र्थ समाप्त हो, महाकाव्य में पद्य षडगणात्मक हो, सौनेठ अ्रष्टपदो और षट्पदी 
में विभक्त हा, दुखान्त से हास्य का बहिष्कार हो--ऐसी पूर्व कल्पताओ्रों से पाठक सुन्दर 
कृतियों से भी उदासीन हो जाते हैं । भारतीय कविता में रचना-कौशल पर बड़ा जोर दिया 
है। श्री जगन्नाथप्रसाद अपनी “छन्द: प्रभाकर' में लिखते हैं, “जैसे भौतिक सृष्टि में 
बिना पाँव के मनुष्य पद् हैं, वैसे ही काव्यहूपी सृष्टि में बिना छुन्दःशास्त्र के ज्ञान 
के मनुष्य पद्भवत हैं। बिता छन्‍्दःशास्त्र के ज्ञान के न तो कोई काव्य की यथार्थगरति 
समभ सकता है न उसे शुद्ध रीत से रच ही सकता है ।” छन्द:शास््र सम्बन्धी पूर्ण कल्पनाश्रों 
से काव्य की व्याख्या सदा उचित नहीं । सातवें और अस्त में साधारण श्रालोचनात्मक पूर्व 
धारणाएं श्राती हैं । कविता के उद्देश्य और स्वभाव के विषय में हमारा अपना मत होता 
है; जसे, कविता में गाम्मीयं हो, कविता कोई सदेन्श दे, कविता में उत्तेजना देने वाले 
विचार हों, कविता सुख दे, कविता जीवन को पुनव्यंवस्थित करे । ऐसी किसी एक पूर्वे- 
धारणा से सब प्रकार की कविताओं की व्याख्या करना न्याययुक्त नहीं कहा जा सकता । 
व्याख्याता को उपयुक्त सातों बाधओ्रों से दुर रहता चाहिये । व्यक्तित्व पूर्ण होते से ही 
व्याख्याता में उचित व्याख्या की क्षमता आती है । व्यक्तित्व निष्कपटता ( सिन्सिययोरिटी ) से 
पूर्ण होता है। कन्फ्यूशस ने आत्मसम्पूर्णता और निष्कपटता को एक माना है। निष्कपटता 
में अनुभवी उस गति को पहुँचता है जिसमें वह अपने भ्रतुभव के विषय से ऐक्य स्थापित 
करता। है और ऐसे ऐक्य से ही प्रबोध सम्भव होता है। निष्कपटता और प्रबोध समविस्तृत 
हैं ।कन्फ़्यूशस कहता है, “जब निष्कपटता से प्रबोध होता है, तो गति स्वभाव द्वारा प्राप्त 
मानी जाती है; जब श्रबोध से निष्कपटता आती है, तो गति शिक्षा द्वारा प्राप्त मानी जाती 








ध्याख्यात्मक आलोचनाएँ] ै क्‍ क्‍ [ ६५ 


_ है। परन्तु यह निश्चय है कि जिस व्यवित में निष्कपटता होगी, उस व्यक्ति में प्रबोध 


गैगा; जिस व्यक्त में प्रबोध होगा, उस व्यक्ति में निष्कपटता होगी ।” जब तक निष्कपटता 
द्वारा प्रबोध अथवा प्रवोध द्वारा निष्कपटता व्याख्याता में न भाई हो तब तक वह व्याख्या 
करने का प्रा अ्रधिकारी नहीं है । 


व्याख्या और शआ्आालोचना दोनों एक दूसरे से भिन्न हैं। व्याख्या आलोचना से पहले 
ग्राती है। आ्रालोचना कृति को पढ़ती है, फिर उसे ध्यान में रखती है श्रौर तब उसके गुरों 
और दोषों पर अपना निर्णय देती है। व्याख्या उस कृति में जिस की वह व्याख्या करती 
है; प्रवेश कर जाती है और क्ृति के प्रबुद्ध ग्रहण से परे नहीं जाती । व्याख्या कलाकार की 
चित्तसृष्टि का पु]नर्निमाण करती है, आलोचना ऐसी चित्तसृष्टि पर निर्णाय देती है । व्याख्या 
तुलना से दूर रहती है, और यदि वह तुलना का प्रयोग करती है तो उसे कृति के प्रबुद्ध 
ग्रहण का एक साधन मानती है; श्रालोचनता का बराबर उपयोग करती है, उसका एक 
उद्देश्य यह होता है कि देखें कि प्रस्तुत कृति दूसरी सदश कृति से ज्यादा ग्रच्छी है या बुरी 
है । व्याख्या ग्रहशशील होती है, वह नवीन श्रनुभव को स्वीकार करती है; श्रालोचना 
क्रियाशील होती है, वह पुराने और नवीन साहित्य को वर्तमान मानदराडों से जाँचती है 
आर भविष्य के मानदरणडों के लिए आधार श्रन्वेषण में सावधान रहती है श्रौर यह निश्चित 
करती है कि श्रागे साहित्य निर्माण कैसे होगा । निसस्‍्सन्देह आलोचना व्याख्या से श्रधिक 
अ्ग्रग है परन्तु वह है परन्तु वह संकुचित क्षेत्र में काम करती है । यदि आलोचना को किसी 
परम सुन्दर कृति का सामना करना पड़ता है तो उसकी क्रिया शान्‍्त हो जाती है;। इसके 
ग्रतिरिक्‍त व्याख्या प्रत्येक कृति का इस प्रत्याशा से आलिज्रुन करती है कि उससे ऐक्य प्राप्त 
कर श्रत्यानन्द का अ्रनुभव करे । 


व्याख्या की भारतीय पद्धति भी विचारणीय है| जमिनि कृत दर्शन में जिसे पवे 
मीमांसा कहते हैं, वाक्य, प्रकरण, प्रसद्भ या ग्रन्थ का तात्पर्य निकालने के बहुत सूक्ष्म 


नियम और युक्‍क्तियाँ दी गई हैं । मीमांसकों का यह श्लोक सामान्यतः तात्पयें निर्णय के 
लिये प्रसिद्ध हैः-- 


उपक्रमोपसंहारो श्रभ्यासो5्पृ्वेता फलम्‌ । 
 अर्थंवादोपपत्ती च लिहःगं तात्पर्थनिर्णये।॥ 


श्र्थात्‌ तात्पय-निर्णय के लिये सात बातें साधन स्वरूप हैं :---उपक्रम श्रर्थात्‌ श्रारम्भ; 
उपसंहार श्रर्थात्‌ श्रन्तः श्रभ्यास श्रर्थात्‌ बार-बार कहना, अ्रपूर्वता अर्थात्‌ नवीनता, फल 
प्र्थात्‌ ग्रन्थ का बताया गया हुम्ना परिमाण या लाभ; श्र्थवाद नवीनता, किसी बात को 
चित्त में दृढ़ कर देने के लिये दरृष्टान्त, उपमा, इत्यादि के रूप में जो कहा जाय और जो 
मुख्य बात के रूप में न हो और उपपत्ति श्रर्थात्‌ साधक प्रमाणों द्वारा सिद्धि | किसी भ्रन्थ 
का निर्माण, निर्माता श्रपने मन में कोई हेतु रखकर करता है । जब उस हेतु की सिद्धि हो 
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जाती है तो ग्रन्थ समाप्त हो जाता है। ग्रन्थ के सब तत्त्व हेतु से निर्णीत होते हैं । इसी से 
ग्रादि में श्रन्त और अन्त में श्रादि की ऋलक स्पष्ट होनी चाहिये | सम्बन्धतत्त्वों की ताकिक 
श्ुद्भधला होनी चाहिये। एरिस्टॉटल ने करुण के निर्माण के विषय में कहा है कि उसमें 
आ्रादि, मध्य और श्रन्त होने चाहिये । इन तीनों की परिभाषा उनमें इस प्रकार की है। 
्रादि वह है जिसके पहले कुछ न हो पर पीछे कुछ हो, मध्य वह है जिसके पहले कुछ हो 
और जिसके पीछे भी कुछ हो और अन्त वह है जिसके पहले कुछ हो श्रौर जिसके पीछे कुछ 
न हो, तीनों में और तीनों के संहत तत्त्वों में अभ्रनुक्रम अनिवायं हो। बस इसी प्रकार का 
निर्माण प्रत्येक श्रेष्ठ ग्रन्थ का होता है श्ौर उसकी व्याख्या के लिए उपक्रम और उपसंहार 
प्र भलीभाँति विचार करना चाहिये ! इनके पश्चात्‌ अभ्यास अ्रथवा पुनरुक्ति-स्वरूप पर 
विचार करना चाहिये । श्रच्छा लेखक प्रतिपादित विषय को बार-बार पाठक के सम्मुख 
लाता है जैसे सिनेमा स्टार को खेल में चित्रपट पर बार-बार दिखाया जाता है। पुनरुक्ति 
एक शब्द द्वारा हो सकती है या वाक्यांश या वाक्य द्वारा हो सकती है जिससे भी ग्रन्थकार 
के मन की मुख्य बात स्पष्ट हो । इस पुनरुक्त शब्द अथवा वाक्यांश श्रथवा वाक्य को पकड़ 
लेना तात्पर्य-निर्णोय में बहुत सहायक होता है। चौथा विचार अपूवेता का है। कोई ग्रन्थकार 
कुछ न कुछ नई बात कहना चाहता है । पुरानी बातों को दोहराना और उनसे एक पुस्तक 
निर्मित कर देना तो बहुत ही निम्न श्रेणी के लेखकों का काम है। श्रतः ग्रन्थ का सार 
समभने के लिये उसकी विशेषता श्रथवा नवीनता पर भी ध्यान देता चाहिये । पाँचवा 
विचार फल का है । जिस परिमाण श्रथवा लाभ के लिए ग्रन्थ लिखा है उससे भी ग्रन्थ का 
श्राशय व्यक्त होता है। एरिस्टॉटल कहता है कि सब वस्तुश्रों के, चाहे वे प्रकृति द्वारा बनी 
हों, चाहे कला द्वारा, भौतिक (मैटीरियल) कारण प्रत्ययनिष्ठ (फौरमल) कारण, कार्यक्षम 
(एफीशपट कारण और श्रन्तिम (फायनल) कारण होते हैं। उदाहरणाथे मनुष्य का निर्माण 
पहले वह वस्तु जिससे गर्भावस्‍थाविकास शुरू होता है, दूसरे प्रत्यय अथवा विशिष्ठ प्रतिहूप 
जिसके अनुरूप भ्रूण प्र्थात्‌ गर्भस्थ बच्चा विकसित होता है, तीसरे जनन क्रिया, और चौथे 
इस क्रिया का फल अर्थात्‌ एक नये मनुष्य का उत्पादन । गोकि दाशेनिक विचार वस्तुश्रों के 
यह चार कारण निश्चित करता है, साधारणतः पिछले दो को दूसरे में समावेश कर देते 
हैं। और वस्तु निर्माण के दो ही कारण सिद्ध होते हैं--भौतिक और प्रत्ययनिष्ठा । भारतीय 
व्यास्या का साधन स्वरूप फल एरिस्टॉटल का चौथा कारण है। प्रतिपादित वस्तु को 
बताकर भी ग्रन्थकार “प्रतिपादन के प्रवाह में दृष्टान्त देने के लिये, तुलना करके एकवाक्यता 
करने के लिये, समानता और भेद दिखलाने के लिये, प्रतिपक्षियों के दोष बतला कर स्वपक्ष 
का मण्डल करने के लिये अ्लझ्भार और ग्रतिशयोक्ति के लिये और युक्तिवाद के पोषक किसी 
विषय का पूर्व इतिहास बतलाने के लिये और कुछ वर्णन भी कर देते हैं ।” यह सब 
आगन्तुक अविषयान्तर बातें केवल गौरव के लिये या स्पष्टीकरण के लिये होती हैं। इनका 
सिद्धान्त पक्ष के साथ कोई घ॒ना सम्बन्ध नहीं होता । ग्रन्थकार इनके विषय में इस बात की 
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भी परवाह नहीं करता कि यह सत्य हैं या श्रसत्य । इन सब बातों को ही अथेवाद कहते हैं 
श्र तात्पय निर्णय करने में इन्हें छोड़ देते हैं। भ्र्थवाद के पश्चात्‌ उपपत्ति की श्रोर ध्यान 
दिया जाता है। किसी विशेष बात को सिद्ध करने के लिये बाधक प्रमाणों का खण्डन करना 
और साधक प्रमाणों का तकेशास्त्रानुसार मण्डन करना उपपत्ति कहा जाता है। अ्थेवाद से 
आनुषद्धिक और श्रप्रधान विषयों का निश्चय हो जाता है, और उपपत्ति से हेतु द्वारा 
प्रस्तुत विषयों का निश्चय हो जाता है। इस प्रकार उपक्रम और उपसंहार दोनों के बीच 
का मार्ग अर्थवाद और उपपत्ति परिष्कृत कर देते हैं और तात्पर्य का निर्णय हो जाता है । 


इन सिद्धान्तों की व्यापकता श्रसन्दिग्ध है। पाश्चात्य वाग्मिता और साहित्यशास्तरों 
में प्राचीनकाल से ही निर्माण और व्याख्या के नियम बड़े विस्तार से दिये गये हैं । 
उल्लेखनीय एरिस्टॉटल की 'रेद्रिक' और विवण्टीलियन की इन्स्टीट्यूट्स रमठम श्रॉफ 
ग्रॉरेटरी' हैं । 


ह 


जब किसी कृति कौ व्याख्या के लिये व्याख्याता लेखक के समय के इतिहास का 
तथा उससे पहले के इतिहास का सहारा लेता है तो उसकी व्याख्या-पद्धति ऐतिहासिक 
कहलाती है । 


साहित्य, सामाजिक उत्पादन है। वह उस काल के जीवन को प्रतिविम्बित करता 
है जहाँ से उसका उद्गम होता है; काल की सूक्ष्मतर आत्मा को प्रतिविम्बित करता है, 
उसके स्थल भौतिक वातावरण को नहीं । ऐसे प्रेरक हेतु जो काल की आध्िक, राजनैतिक, 
गौर दाशनिक पृर्वधारणाओं से निश्चित होते हैं साहित्य में नग्न प्रदर्शित किये जाते हैं । 
उदाहरणार्थ, एडवर्ड तृतीय के दरबार की रोमांसवादी श्रादशेबादिता तत्कालीन गिर्जाघरों 
के दुराचार, और संस्कृत प्राधान्यवाद (ह्यमैनिज्म) के वे प्रभाव जो प्रकृति और गृहस्थ 
जीवन सौन्दर्य की व्धित चेतना में दीख पड़ते हैं, चॉसर की कविता में स्पष्टतया अनुपादित 
हैं, एलीजैवेथ काल के साहित्य में अंग्रेजों की घनीभूत देशभक्ति भावना ही की छाया नहीं 
मिलती वरन्‌ उनकी आत्मा के उस विस्तार की भी जो पुनरुत्थात काल के धामिक सुधार, 
ग्राविष्कृत छापेखाने द्वारा ज्ञान के प्रचार और प्रदेशख्यापन के प्रभावीं से हुआ; पुनरानयन 
( रैस्टोरेशन ) काल के साहित्य की गिरी हुई नैतिक ध्वनि चाल्सें द्वितीय के दरबारियों की 
वास्तविकता और उनके व्यभिचार की द्योतक है श्रोर उसकी नीरसता इस बात की कि 
प्रजा गम्भीर उद्देश्यों से पूर्णतया उदासीन थी; रूसो के ऋान्तिकारी प्रकृतिवाद, जमेनी के 
बोधातिरिक्त तत्त्वज्ञान और भूत के पुन:प्रवर्तन के प्रभाव उन्नीसवीं शताब्दी के रोमांसिक 
( रोमारिटक ) साहित्य में भली प्रकार देखे जा सकते हैं, विक्टोरिया के काल का साहित्य 
प्रजातस्त्रवाद की वृद्धि, मानवहित प्राधान्यवांदी ( ह्यमैनीटेरियनिज्म ) उत्साह विज्ञान की 

कै 
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प्रगति श्रौर उसका धर्म से सद्भूषे जीवन की वर्धमान जटिलताएँ श्रौर उनको सुलभाने की 
योजनाएँ श्रौर कला के पुनर्जन्म से श्रनुप्राणित है। और स्वमताप्क्ति और विश्वास के 
विनाश से झ्राई बेचेनी और घबराहट, विभिन्न प्रिय मतों की निष्फलता और प्रतियोगी 
सत्यों के दावे आज कल के साहित्य में प्रदर्शित हैं । 


प्राचीन संसार में साहित्य को तत्कालीन सामाजिक श्रौर राजनीतिक दशाश्रों से 
सम्बद्ध करने के प्रयास हुए थे । होमर कहता है, “दासता का दिन हमारे आधे गुण हमसे 
छीन लेता है । स्वामी, दास के प्रति चाहे जितनी उदारता से व्यवहार करे, दासता आत्मा 
की सद्भीणंता और उसकी निष्कियता का कारण होती है ।” कोई दासन तो सुलेखक हो 
सकता है, न सुवकता, प्रजातन्त्रवाद सब महान्‌ गुणों की खान है, शक्तिशाली साहित्यकार 
स्वतन्त्र शासन में ही अपना यौवन प्राप्त करते हैं श्रौर उसके समाप्त होते ही अन्त हो जाते 
हैं-यह प्राचीन जगत्‌ की जनता की आम पुकारें थीं। टैसीटस साहित्य कला को स्वातन्त्य 
की पोष्यपुत्री कहता है । लॉज्जायनस भी अपने समय में महान्‌ साहित्य के भ्रभाव पर दृष्टि 
डालता हुआ मानता है कि इसका कारण प्रजातन्त्रवाद से जो उत्तेजना मिलती है उसका 
प्रभाव हो सकता है, परन्तु वह जातिगत सांसारिक धन्धों में लिप्तता को अधिक बलवान 
कारण समझता है। श्राधुनिक संसार में भी उस प्रभाव का श्रच्छा भ्रध्ययन हुआ्ना है जो 
ऐतिहासिक परिस्थितियों के साहित्य पर पड़ता है। बेकन के साहित्यिक इतिहास के विषय 
में बड़े ऊँचे विचार है। साहित्यिक इतिहासकार उसके मतानुसार, साहित्य रचना को उसके 
उद्गम राजनीतिक और धामिक जीवन से सम्बन्धित करता है, और साहित्य के विकास में 
प्रत्येक काल कौ प्रतिभा को चित्रित करता है। मिल्टन शास्त्रीय विचार को फिर से वढ़ 
करता है कि राजनीतिक स्वातन्त््य महान साहित्य के उत्पादन के लिये अ्रति आवश्यक है । 
ड्राइडन का कथन है कि प्रत्येक जाति श्रथवा काल की श्रपनी प्रतिभा होती है, जलवायु 
का भी मनुष्य स्वभाव पर प्रभाव पडता है और मनुष्यों की मानसिक तृत्तियाँ भिन्न-भिन्न 
कालों और स्थानों में भिन्न-भिन्न होती हैं तथा इसी विभिन्नता से रुचि भ्रौर कला में विभिन्नता 
श्राती है। हॉन्स साहित्यिक रूपों का ऐतिहासिक विवरण देता है। वे वाह्य जगत्‌ के 
विभागों से निर्दिष्ट होते हैं-- महाकाव्य और दःखान्त राजदरबारी जीवन से, सुखान्त भ्रौर 
भी व्यंग्यपूर्णा कविताएँ नागरिक जीवन से, और जान-पदकाव्य ( पसटोरल ) ग्राम्य जीवन 
से । उसका यह भी तक है कि शैली के तत्व मानवाचार के परिचय से आते हैं--मनुष्य 
स्वभाव के विशद, स्पष्ट और घनिष्ट ज्ञान से शैली में उपयुक्तता भौर वैशच श्ाते हैं 
श्ौर चरित्र-चित्रण में श्रौचित्य श्राता है; मनुष्य स्वभाव के विस्तृत ज्ञान से अभिव्यञ्जना 
में अपूवेता और वैचित्र्य श्राते हैं। कारलायल की साहित्यालोचना का प्रधान रस ऐतिहासिक 
है; कविता जीवित इतिहास है और कवि की निष्पत्ति उसके भ्रपने इतिहास और जाति के 
इतिहास से होती है। मैथ्यू आ्रानंल्ड कहता है कि. उत्कृष्ट साहित्य के उत्पादन के लिये मनुष्य 
की शक्ति अथवा प्रतिभा ही पर्याप्त नहीं है वरन साथ ही साथ शक्तिवान्‌ अ्रथवा प्रतिभाशाली 
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लेखक का जीवन ऐसे काल में हो जिसमें उत्कृष्ट भावों और विचारों का असामान्य 
मात्रा में सबचार हो । सब्चारित भावों और विचारों की शक्ति को वह कालशक्ति कहता है । 
. श्रपने पक्ष की पुष्टि में वह यूनान के पिएडार और सौफ़ोक्लीज़ और इज्जलैण्ड के शेक्सपिश्न र 
के उदाहरण देता है। तीनों के महान्‌ कवि होने का कारण यही है कि उनके समय के 
यूनात और इज्भलेसड में ऐसे भावों और विचारों का सञ्चार था जो रचनात्मक शक्षित के 
लिये उच्चतम परिमाण में पोषक और जीवनभ्रद होते हैं। इसके विपरीत वह जमंती के 
हीव और इजुलंण्ड के बायरन की श्रोर सद्धेंत करता है जो महान्‌ पद पाने में निष्फल रहे 
क्योंकि पहले कवि के सम्बन्ध में मानुषिक शक्ति और दूसरे कवि के सम्बन्ध में कालशक्ति 
का अ्रभाव था । फ्रिरेड्िक श्लैजिल उन चार शर्क्यों का जिक्र करता है जो मनुष्यों को 
. सम्बद्ध करती हैं और उनको और उनकी प्रकृतियों को निर्दिष्ट करती हैं--धन और व्यापार 
की शक्ति, राष्ट्रशक्ति, धमंशक्तित, श्र प्राश्शक्ति । सबसे पिछली शक्ति को वह साहित्य 
मानता है । साहित्य उसकी राय म किसी जात के श्रज्ञा जीवन का सर्वाद्भी सार है। फलत: 
उसका निर्णय यही है कि साहत्यालाचन मनुष्य क॑ प्राज्ञ जीवन के अध्ययन के अतिरिक्त 
कोई दूसरी बात नहीं है । टी० एस० इलियट का विचार है कि किसी काल की श्रालोचतात्मक 
शैली उस काल की सांस्कृतिक दशा से निश्चित होती है और इसी कारण से प्रत्येक 
नया काल अपती आलोचना श्राप लिखता है और लेखकों और उनकी कहृतियों के मुल्याद्धुत 
के लिये नये निदंश देता है । 


इस विषय में अंप्रेजी साहित्य के फ्रेज्व इतिहासकार टेन का महत्त्व इतना भारी है कि 
हम उसका अलग से जिक्र करते हैं। वह ऐतिहासिक पद्धति का उचित स्पष्टीकरण ही 
नहीं करता वरन्‌ उसका विस्तृत प्रयोग भी करता है | प्रत्येक कृति में उसके लेखक की 
भावात्मक और विचारात्मक रूंढ़ सुरक्षित रहती है । वदि हुव लेखक के जीवन को भली- 
भाँति समझ लें तो उसकी कृत में सुरक्षित उसके भाव और विचार भलीमाँति सम में 
आ जायें । बस, लेखकों का ऐतिदा पक श्रष्ययत व्याध्याता का परम करतंग्य है । इतिहास को 
प्रारिशास्त्र की तरह शरी रव्यवच्छेद विद्या प्राप्त हो गई है । पुनश्चित्रण( रेजोल्यूशन ) से धारणा 
अथवा सद्धूल्प रेजोल्युशन की ओर जाता ही मानसिक विकाक्ष का नियम है और पुनश्चिनण 
से धारणा अयवा सद्भूल्प की ओर जाने की क्रिया की विभिन्नता से ही मनुष्य स्वभाव की 
विभिन्नता निर्दिष्ट होती है । पुताश्ववण से धारणा अ्रववा सद्भूल्य की ओर जाने की 
क्रिया की विभिन्नता तीन शक्तिश्रों से निश्चित होती हैं--जाति, परिस्थिति और विशिष्ट 
काल | जाति से तात्पर्य उन जन्मजात और पेतृह अश्रवृत्तियों से है जिन्हें लेकर मनुष्य इस 
जगतु में पैदा होता है और जो शारीरिक विर्माण और मानसिक स्वभाव की विभिन्नता में 
निहित रहती हैं । यह प्रवृत्तियाँ जाति-जाति में भिन्न होती हैं। आर्यजाति की प्रधृत्तियाँ 
मुगल जाति की भ्रवृत्तियों से और मुगल जाति की प्रवृत्तियाँ त्रायंजाति श्रथवा सेमाइट 
जाति की प्रवृत्तियों से भिन्न मिलंगी यद्यपि यह जातियां पृथ्वी के विस्तृत क्षेत्रों में फैली हुई 
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हैं और अनेक उपजातियों में विभक्त हो गई हैं । आरा जाति गद्धा नदी से लेकर हेम्ब्रीडीज़ 
द्वीपों तक फैली हुई है और उसकी उपजातियाँ विभिन्न देशों क्री जलवायु से और हजारों 
वर्षों की ऋरान्तियों से एक-दूसरी से भिन्न हो गई हैं, किन्तु तो भी वह अपनी भाषाओं, धर्मों, 
साहित्यों, और दर्शनों में रक्त और बुद्धि की समानता प्रदर्शित करती है। आचद्य प्रवृत्तियाँ 
भौतिक और सामाजिक दशाश्रों से प्रभावित होती हैं । इन्हें टेन परिस्थिति कहता है। 
परिस्थिति और स्वभाव दोनों बहुत काल तक साथ-साथ क्रियाशील होकर ऐसे विचार, 
भावगतियाँ और स्कूतियाँ उत्पन्न करते हैं डो उस उपजाति की विशेषताएँ हो जाती हैं 
जिसमें वे विकसित होती हैं । आर्य जाति के स्वभाव की विभिन्नता जैसे-जेसे वह भिन्न 
दरशाओं में निर्णीत हुई उदाहरणीय है। जमन उपजाति में, जिस का निवास ठण्डे, आदर 
देश में, अबड़-खाबड़ दलदले ज़द्भलों में,अथवा एक प्रचएड महासागर के तट पर हुआ, हिसा, 
श्रतिभक्षण और मदिरापान, लड़ने श्रौर खून बहाने की प्रवृत्तियाँ आ्रा गई हैं, यूनानी उपजाति 
ने जो रम्य प्रदेश में और चमकीले मनोहर समुद्रतट पर रहती आई है श्र जो सदा 
शान्तिमय उद्यम में संलग्न रही है, कलात्मक और वैज्ञानिक स्वभाव की वृद्धि की है; जिस 
राष्ट्रनीति ने इटली की एक सभ्यता को लोलुप बनाया उसी ने दूसरी सभ्यता को विलासप्रिय 
बनाया; चिरकालीन अभ्रविरत आक्रमणों से निष्पन्न सामाजिक दशाश्रों ने हिन्दुश्रों के मस्तिष्क में 
त्याग,भहिसा, और विश्वव्यापी भ्रसारता के भाव भर दिये हैं; आठ शताब्दियों के राजनीतिक 
संस्थापन ने अंग्रेजों को उच्छुत और आदरणीय, स्वतत्त्र और श्राज्ञाकारी तथा सार्वजनिक 
कल्याण के लिये सन्नद्ध बना दिया है। किसी जाति के लिये परिस्थिति वही काम करती 
है जो किसी व्यक्ति के लिये शिक्षा, जीवनवृत्ति श्रौर तिवास-स्थान | परिस्थिति में इन 
सब वाह्य शक्तियों का समावेश है जो मानव पदार्थ को रूप देती हैं । जाति और परिस्थिति 
की शक्तियों के अतिरिक्त एक तीसरी शक्ति है जो मानव मात्र के लिये सहायक होती है। 
इसे टेन, युग ( एपौक़ ) कहता है। यह शक्ति पहली दोनों शक्तियों से प्राप्त दशा के 
परिणाम रूप में प्रकट होती है । किसी विशेष समय तक जो प्रगति हुई है, उनका प्रभाव 
राष्ट्रीय प्रतिभा और परिस्थिति के प्रभावों से मिल जाता है और यह सम्मिश्रित प्रभाव 
रचनात्मक मन को एक विशेष भुकाव और निर्देश दे देता है । कौनिल के समय का फ्रांसीसी 
दुःखान्त वौल्टेश्नर के समय के दुःखान्त से भिन्न है; एसकोलस के समय का यूनानी नाटक 
यूरीपीडीज़ के समय के नाटक से भिन्न हैं; डॉ० विन्साई के समय की इटकी की चित्रकला 
गाइडो के समय की चित्रकला से भिन्न है । इसका कारण यहीं है कि यद्यपि ढुःखान्‍्त का मूल 
स्वभाव अ्परिवर्तित रहा है, उत्तराधिकारी को श्रग्रगामी लेखक की कृति का लाभ मिला 
है। उलटी तरह से यों समझ सकते हैं कि शेक्सपिश्नर झ्रार्यों की उसी उपजाति का व्यक्ति 
होता हुआ ओर उसी प्रदेश में निवास करता हुआ यदि बीसवीं शताब्दी में पंदा होता तो 
.वह उस तरह का नाटक न लिखता जैसा कि उसने सोलहवीं शताब्दी के श्रन्त श्रौर सतरहवीं 
शताब्दी के आरम्भ में लिखा; युग प्रभाव से उसकी प्रतिभा और तरह की हो जाती । यह 


व्यास्यात्मंक आलोचना | | १०१ 


तीनों शक्तियाँ, जाति श्रथवा आन्तरिक शक्तिप्रभाव, परिस्थिति अथवा वाह्य बल, युग श्रथवा 
प्राप्त गतिवेग, . सभी सम्भावित अ्रथवा वास्तविक कारण हैं जिनसे मनुष्य की सांस्कृतिक 
प्रगति निश्चित होती है । ठेन का मत है कि इनसे परे और चौथी कोई शक्ति नहीं जिससे 
मनुष्य प्रभावित होता हो । 

इन सिद्धान्तों का विवरण टेन अपनी हिस्द्री आॉफ़ इंग्लिश लिटरेचर' की भुमिका 
में देता है । ये सिद्धान्त सर्वाज्भी नहीं हैं । यह विस्तृत, व्यापक श्रौर निर्मायक शक्तियाँ जो 
मनुष्यों को आगे बढ़ाये लिये जाती हैं, पर्याप्त नहीं है । प्रत्येक मनुष्य में एक ऐसा विशिष्ट 
गुर भी पाया जाता है जिसके कारण वह विचित्र और श्रतवगस्थ होता है; और इसी 
विशिष्ट गुण से मनुष्य के व्यक्तित्त्त मे वह श्रद्धुत विशेषता आ जाती है जिसका आविर्भाव 
ही साहित्य का प्रधान श्राकर्षण हैं। ठेन ने इस पर ध्यान न देने से श्रपने अंग्रेजी-स।हित्य 
के इतिहास को दोषपुर्ण बना लिया । देन क्रम से प्रत्येक काल की प्रतिनिध्यात्मक क्ृतियों 
और लेखकों का अ्रव्ययत करता है और उसकी सर्वोत्तम आलोचनाएँ अपने धिद्धान्तों की 
उपेक्षा में ही हैं । 

व्याख्यात्मक आलोचक ऐतिहासिक पद्धति का प्रयोग साहित्य समभने के लिये करता 
है । वह इस पद्धति को वैज्ञानिक की तरह इस्तेमाल नहीं करता कि साहित्य को समाजशास्त्र 
विषयक तथ्य समके और उन तथ्यों में निविष्ट हेतुओं की खोज करे। इस प्रकार की 
हेतु सिद्धि उसका थुरुय कत्तेव्य नहीं है, यद्यपि श्पने उद्देश्य की श्रोर बढ़ता हुआ वह यह भी 
कर सकता है । उसकी धारणा तो यह होती है कि समस्त साहित्य में जो पुराने समय से 
वत्त मान समय तक आता है, एक अतुमवी आत्मा दूसरी से समय की बृहत्‌ खाड़ी पार 
करती हुई बोलती है।इस आत्मा के ठीक तात्पर्य को वहू कल्पनात्मक सहानुभूति की 
सहायता से ही उसके समय के जीवन का पूर्ण ज्ञान प्राप्त करके समझ सकता हैं । अ्रतः 
ऐसी देविक सहावु हृर्ति को दद्धि से वह उब उर्जव्यापी शर्कितयों का अ्रध्ययत करता है जिनके 
खेल में पुरानी आत्माश्रों ने अयते मतों और कल्पताओं में उस सम्य पृथ्वी और श्राकाश की 
एक विशिष्ट चित्तयृष्टि का निर्माण किया था । 


रे 


साहित्य आगामी पाठकों के आनन्द के लिये प्रतिभाशाली लेखकों की भावनाश्रों 
का सझ्चय करता है । इन भावनाश्रों की विशेषता निश्चित करने के लिये सर्वेग्यापी शक्तियों 
का मुल्याडून ही पर्याप्त नहीं है। जाति, परिस्थिति, और युग--यह्‌ तीनों सर्वव्यापी 
शक्तियाँ कृति में साहित्यकार के व्यक्तित्व द्वारा पुज्जीवृत्त होती हैं। व्यक्तित्व द्वारा ही 
रचनात्मक प्रयास में रचना की सिद्धि होती है और व्ययितत्व का विकास जींवन द्वारा 
होता है, इसलिये साहित्यकार के जीवन का ज्ञात आवश्यक हो जाता है। जीवनचरित 
सम्बन्धी व्याख्या पद्धति ऐतिहासिक व्याख्या को पूर्ण करती है । 


हु 
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साहित्य का जीवनचरित सम्बन्धी श्रध्ययत हाल ही में हुआ है। मध्यकालीन लेखक 
ग्रधिकांश निम्नवर्ग के होते थे। और उनका कार्य प्राचीन सत्यों और परम्पराश्रों का 
सम्प्रेषण होता था | अतएव उनकी कृतियों और उनके जीवन में कोई महत्त्वपूर्ण सम्बन्ध 
नहीं होता था । सोलहवीं शताब्दी में जब साहित्य का पुनरुत्यान हुआ, तब ऐसे लेखकों की 
संख्या बढ़ी जिन्होंने साहित्य में ग्रपनी स्वतन्त्र जीवन-व्याख्या और जीवन-दृष्टि व्यक्त की । 
ऐसे लेखकों की संख्या को वृद्धि के साथ-साथ ही लेखकों के जीवनचरित में रुचि 
बढ़ी । फ़िर क्री श्रादि के जीववचरितकार, वाल्टन, फुलर, एडवर्ड फिलिप्स, आँब्रें, वुड, 
ओल्ड्स श्रौर किवर, कवियों के जीवन की मतोरञज्जक सामग्री के रूप में ही प्रयोग करते 
हैं । कमो-कभी तो वे कवियों के विषय में बड़ी अमूल्य सूचना देते हैं, परन्तु ज्यादातर 
उल्लिखित बाते तुच्छ, ऊपरी ओर अ्राकस्मिक होती हैं; ऐसी बहुत कम होती हैं जो 
गोरवपुण, आम्यन्तर ओर सारभुत हा और उनका कृतियों पर प्रकाश डालती हों। 
प्राशानुसार ड्राईडन असाधारण हैं । उसके लिखे हुए लुशियन और प्लुटाकक के ज्ीवनचरितों 
में जीवतचरित और आलोचना का वह पूर्व सम्मिश्रण मिलता है जो डॉक्टर जॉनसन की 
आ्रालोचना की विशेष देन है । अपन भ्रस्तावनात्मक कथनों में भी पहले पहल वह ही उन 
प्रभावों का नि्पण करता है जिनसे साहित्यिक व्यक्तित्व बनता है। 'फ़ेब्ल्स' के प्राक्कथन 
में वह लिखता है, “मिल्टव स्वेंसर का सच्चा काव्यमय पुत्र था और मिस्टर वॉलर, फ़ेश्नर- 
फैस्स का, क्योंकि हम कवियों की भी जाति, परिवार और वंशपरम्परा वैसी ही होती 
हैं जैसी और लोगों की । स्पेन्सर अ्रतेक बार सद्धूत देता है कि चॉसर की भझ्ात्मा उसके शरीर 
में निविष्ट थी और चाँसर ने भझपनी मृत्यु के दो सौ वर्ष बाद उसे जन्म दिया ।” जैसा पहले 
सद्धूत कर चुके हैं, जॉनसन की लाइन्ज श्रॉफ द पोइट्स' में लेखक के जीवन का उसकी क्रतियों 
से निकटतम सम्बन्ध दिखाया गया है । कवियों के जीवन के विषय में जब वह तथ्यों का वरणंत 
करता है तो वह प्रसद्भानुहलल चाहे जितने उपाल्यान दे व्यर्थ के प्रलाप में नहीं पड़ता; 
उनके चरित्रों का विश्लेषण सारपूर्ण होता है और यदि जॉनसन के आ्रालोचनात्मक 
सम्प्रदाय का ख्याल न करें, उनकी कृतियों की आलोचना न्यायपूर्ण होती है। जॉनसन 
हैज़लिट जेफ्र , हेलप, मैकोले, कार्लायल और अन्य ऐसे आलोचऊों तथा लेखकों का पथप्रदर्शक 
१ जन्होंने लेखकों के जीवन को उनकी कृतियों की टीका-टिप्पणी माना है। 


भ्रालोचना की जीवनचरित सम्बन्धी पद्धति के प्रतिपादन में सेण्ट ब्यूव का वही 
स्थात है जो ऐतिहासिक पद्धति के प्रतिपादन में टेन का स्थान है। दोनों व्याख्यात्मक 
विवरण में एक सी उपयुक्तता और विद्वत्ता का प्रदर्शन करते हैं। सेण्ट ब्यूब को अपनी 
जीवनचरितठ सम्बन्धी पद्धति को वैज्ञानिक विस्तार देने की सुझे नवशास्त्रीय मत के विच्छेद 
६ हुई, जब कि आ्ालोचकों ने सब नियमों का परित्याग कर दिया था और आलोचनात्मक 
संसार में कोलाहल मच गया था। कलाकार ने वाह्म प्रमाण अथवा निर्देश का सहारा 
बिल्कुल छीड़ दिया और अपनी प्रतिभा ही अ्रपत्ती काव्य रचना का नियम समझते लगा। 


व्याख्यात्मक श्रालोचना ] [ १०३ 
ग्रालोचक ने भी अपने विचारों को कलाकार के अनुरूप कर लिया। श्रात्मीय रुचि और 
वैयक्तिक निर्णाय में उसे पर्ण आश्वासन मिला। यदि वह उचित समझे तो सार्वजनिक 
भावना के ग्रनुकूल श्रपनी श्रालोचना करे और पठनशील जनता के मन्‍्त्री की हैसियत 
से उसके मत का सम्पादन करे । यहाँ तक ही रुढिगत झ्लालोचना के लिए सेण्ट ब्यूबव की 
रियासत है। नहीं तो वह रुचि के ऐसे नये मन्दिर के निर्माण के पक्ष में है जहाँ किसी 
वस्तु का बलिदान न हो, जहाँ उचित गौरव का ह्वास न हो न सर्वमान्य अ्रधिकार का वहि- 
ष्कार हो, जहाँ चाहे शेक्सपिश्रर हो चाहे पोष, चाहे मिल्टन हो चाहे शैली, सब को 
योग्यतानुसार स्थान मिले | झआलोचक का तो कत्तेव्य यही है कि वह कृति को पढ़े श्रौर 
जाने तथा अपने पठन और ज्ञान से दूसरे का पठन और ज्ञान सुगम करे । परन्तु कृति का 
पढ़ना और जानना कृतिकार के जीवन से सम्बद्ध है। कृति उसी प्रकार कृतिकार का जीवन- 
मूलक विस्तार है जिस प्रकार फल पेड़ का जीवनमूलक विस्तार है। जैसे फल को 
जानने के लिये हमें पेड़ का जानना श्रावश्यक है उसी प्रकार कृति को जानने के लिये हमें 
कृतिकार को जानना आवश्यक है। कृतिकार के विकास का नियम एक ऐसा नियम है जिसे 
कृति माने बिना नहीं रह सकती । बस, विज्ञान की सहायता से सेण्टब्यूव ने ऐसी प्रणाली 
का अनुसन्धान किया जिसके द्वारा कृतिकार के जीवन विकास का ठीक-ठीक ज्ञान हो गया । 


पहले, टेन की रीति के अनुसार, श्रालोचक लेखक की जाति और वाह्म 
परिस्थिति का श्रध्ययत करे । उसके पूर्वजों उसके माता-पिता, भाई-बहन, 
सम्बन्धी और मित्र, उसके गुरु श्ौर अध्यापक, तथा उस काल के महान्‌ व्यक्ति जिनका 
प्रभाव सर्वेग्यापी होता है--सब का ज्ञान प्राप्त करे । माता-पिता में ग्रालोचक माता की 
श्रोर अ्रधिक ध्यान दे क्‍योंकि प्रतिभाणाली पुरुष पिता की अपेक्षा माता से श्रधिक प्रभावित 
होता है । द्वितीयतः श्रालोचक उस मण्डली की ओर ध्यान दे जिसमे उसका विषय उठती 
जवानी में अ्रपनी स्वतन्त्र इच्छा से बातचीत करता था। यह ऐसा समय है जिसमें होनहार 
लेखक की प्रतिभा खुलती है, जिसमें भावों के अंकुर जमते हैं श्रौर जिसमें मस्तिष्क, 
मस्तिष्क की श्रोर ग्राकषित होता है| मित्र-मण्डली की काव्यगोष्ठी में भावों और विचारों 
का जल्दी-जल्दी आदान-प्रदान होता है और समान योग्यता के कारण मनों में प्रतिस्पर्धा 
जागृत होती है; प्रतिभाशाली युवक समझ लेता है कि उसकी रुचि किस प्रकार की है और 
उसके अनुरूप, अपने श्रान्तरिक गुणों के विस्तार के लिये मार्ग ढढ़ निकालत्ता है। मित्र- 
मण्डली कोस के प्रभाव को सेण्ट ब्यूब बडे महत्त्व का बताता है, वह बृन्‍्द ( ग्रूप ) कहता 
है और उसकी परिभाषा इस प्रकार करता है, “मैं वृन्द से चतुर मनुष्यों के उस श्राकस्मिक 
श्ौर कृत्रिम समुदाय को नहीं समझता जो किसी उद्देश्य पर सहमत होते हैं । मेरा दृन्द से 
मतलब उस स्वाभाविक और स्वेच्छित साहचर्य का है जिसकी ओर ऐसे नये मस्तिष्कों और 
नये कौशलों को प्रवृत्ति होती है जो न तो एक-दूसरे के बिल्कुल सच्झय होते हैं और न 
विल्कुल एक जाति के होते हैं, परन्तु एक ही नक्षत्र में पैदा होकर एक सी उछल और उड़ान 


१०४ ] [ पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


दिखाते हुये उद्यम और रुचि की विभिन्नता के साथ-साथ एक ही कार्य में संलग्न होते हैं । वृन्द 
का महत्व भारतीय काव्य मीमांसा में भी माना गया है। राजशेखर ने इसे काव्य की एक 
माता माना है । उपयोगी विद्याश्रों तथा उपविद्याओ्रों के पठन और श्रनुशीलन के अतिरिक्त 
कवि की रुचि सत्सज्भ, देशज्ञान, लोकव्यवहार, विदग्धवाद और विद्वानों की गोष्ठी 
की ओर होनी चाहिये | कवि की दिनचर्या में दोपहर के भोजन के बाद काव्यगोष्ठी के 
प्रधिविशन में कवि को सम्मिलित होने की राय दी गई है। “अंग्रेजी-साहित्य के इतिहास में 
ऐसे वृन्द विख्यात हैं जिन्होंने अपने समय के प्रतिभाशाली लेखकों को काव्य के सिद्धान्तों से 
विवाद द्वारा परिचित किया, पहला बृन्द सतरहवीं शताब्दी के श्रादि में मर्मेंड टेव्ने का था 
प्रौर दूसरे बृन्द कॉफ़ीहाउज्ञेज्ञ में एकत्रित विद्वानों के थे। पाश्चात्य टेब्लटॉक्स ओर 
सिम्पोज़िया उपर्युक्त भारतीय काव्यगोष्ठी के प्रतिरूप हैं। तृतीयतः व्याख्यात्मक भालोचक 
को लेखक के प्रथम काव्यात्मक श्रथवा श्रालोचनात्मक केन्द्र का अध्ययन करना चाहिये | इस 
केन्द्र को सेन्टब्यूब वह गर्भाशय बताता है जिसमें लेखक श्रपना रूप धारण करता है। 
कोलरिज ने शेक्सपिश्नर के व्यक्तित्त को समझने के लिये उसकी पहली दोनों कृतियों-“वीनस 
एण्ड एडोनिस' और '“स्यूक्रेसी' को उसका काव्यात्मक केन्द्र माना । इन दोनों में हमें शेवसपिअर 
दौर्बल्य का साक्ष्य ही नहीं मिलता कि कहाँ किसकी स्वच्छन्द कल्पना की गति अवरुद्ध होती 
है, कहाँ वह के वल भरने के लिये श्रलड्भार की अ्रवाञछनीय प्रवृत्ति दिखाता है, कहाँ-कहाँ 
उसकी व्यञ्जना अनियन्त्रित हो जाती है, उसके रूपक कृत्रिम हो जाते हैं और वह स्वय॑ 
अतिशयोक्ति के हाथ में विवश हो जाता है; किन्तु इन्हीं में हमें उसकी शक्ति का भी साक्ष्य 
मिलता है कि उसकी प्रतिभाएँ कितनी सुस्पष्ट हैं, उसका श्रावेग कैसा व्याप्त है श्जौर उसके 
विचार गहरे और प्रबल हैं । इन्हीं दोनों कृतियों में हमें शेक्सपिश्रर के दुःखान्त भाव का 
अंकुर मिलता है कि भ्रनिष्ट दृढ़ाग्रह से होता है--वीनस, बड़ी कामातुर स्त्री, सुन्दर आर 
पवित्र युवक एडोनिस पर श्रासवत होकर नाश को प्राप्त होती है; टाक्किन न्यूक्रेसी के सतीत्व 
भद्भ करने पर उतारू होंकर उसकी आत्महत्या और अपने निर्वासन का कारण हो जाता 
है । दोनों दशाओ्रों में काम-चेष्टा का दृढ़ाग्रह ही दःखमूलक है । शेली का श्रालोचनात्मक 
केन्द्र उसकी 'बवीन, मैब' में मिलता है। इस काव्य में जैसा पीछे से “प्रौमीथ्यूस अनबाउण्ड' 
से प्रकट है, श्रनिष्ट का कारण एक ऐसी स्वेच्छाचारी क्रिया माना गया है जिसके निर्मुलन 
से मनुष्य और प्रकृति दोनों पूर्णाता प्राप्त करते है। चतुर्थतया, व्याख्यात्मक आलोचक को 
लेखक के जीवनचरित की प्रगति का भ्रध्ययन करना चाहिये, कब-कब उसको सफलता प्राप्त 
हुई और कब-कब असफलता और उन सफलताओों झौर विफलताओों का उसकी विचारगति 
पर क्या प्रभाव पड़ा, इस अध्ययन में अालोचक को लेखक के धार्मिक विचारों पर उसकी 
मित्रताश्रों पर, तथा प्रकृति प्रेम, और द्वव्य की ओर उसकी भावनाओं पर प्रा ध्यान देना 
चाहिये । डाउडन ने शेक्सपिश्रर की रचनाओं का क्रम उसकी बदलती हुई विचारगतियों के 
अ्रनुसार बड़ी आश्चर्यजनक स्पष्टता के साथ किया है। आ्रादि के हास्य नाठक उललसित 
हास से परिपूर्ण हैं; श्रगले हास्यों और ऐतिहासिक नाठकों के श्रद्धों में दुर्निग्रह हर्ष का 
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प्रदर्शन मिलता है, इनसे भी शभ्रगले करुण नाटक गाढ़ निराशावाद से भरे हुए हैं भ्रौर भ्रन्त 
के रोमान्सवादी हास्य जीवन समस्याप्रों पर स्वच्छ प्रकाश डालते हैं । 


किसी लेखक का उपर्यक्‍त रीति से अध्ययन करने के लिये श्रालोचक में बहुत से. 
विशेष गुणों की श्रावश्यकता है | उसमें वैज्ञानिक की जैसी पर्यवेक्षण शक्ति, कलाकार का 
जैसा अ्रन्तरवबोध और ऋषि की जेसी विषयनिष्ठता होनी चाहिये | इन गुणों से सम्पन्न 
' वह किसी ऐसे सूत्र को न छोड़े जिससे लेखक के व्यक्तित्त्व का स्पष्टीकरण हो । व्यक्ति की 
परिभाषा ही आलोचक का श्रन्तिम धर्म है। जैसे ही व्यक्ति की परिभाषा निश्चित हुई,उसकी 
कृति की परिभाषा निश्चित हो जाती है, क्योंकि परिभाषा से क्रतिकार की उस व्यक्तिगत 
शक्ति का पता चल जाता है जो उसकी क्रृति में प्रवाहित होती है।आलोचक एक ऐसा 
विशेषज्ञ है जिसमें सब सद्भुत तथ्यों को खोजने और उनकी परीक्षा करने की योग्यता होती 
है भौर जो इस योग्यता से साहित्यिक वंशों श्रौर जातियों की परम्परा निश्चित कर 
देता है । सेण्ट ब्यूब ने अपना कतंव्य इसी तरह समझा । शैतोब्नायां पर अपने निबन्ध 
में जहाँ उसकी रीति वर्णित है, वह साफ कहता है कि लेखक का व्यक्तित्त्त बिल्कुल सही 
परिभाषित हो सकता है । वह स्वयं शतोत्रायां को विश्वजनीन कल्पना वाला भोगासक्त 
पुरुष कहता है। इसी प्रकार आनंल्ड शैली को एक ऐसा सुन्दर परन्तु प्रभावहीन 
देवदूत कहता है जो श्रन्तरिक्ष में अ्रपने परों को व्यर्थ में फड़फड़ाता है। इसी प्रकार 
'मिडिल्ठत मरे शेक्सपिश्नर की प्रतिभा को ऐसे गुण से सम्पन्न मानता है जिसके द्वारा उसे 
. सुख-दुःख, भलाई-बुराई और सफलता-विफलता, सब एक से [ग्राह्म थे। हिन्दी में, सूर 
वात्सल्य और सख्य भाव से शुद्धाइत की भक्ति का चित्रण करता है, तुलसी में दासदेन्य 
भाव से विशिष्टाह्वत की भक्ति प्रधान है श्र कबीर निगुं णोपासक होते हुए भी माघुय या 
दाम्पत्य-भाव की भक्ति के साथ शुद्धप्रेमनिष्ठ एकेश्वरवादी हठ योगी हैं। काव्यरचनाश्रों की 
परिभाषाएँ पहले से ही बड़ी सही हो रही थीं--जैसे होमर के “'इलियड की मुख्य विचार 
धारा है कि लड़ई मनुष्य जीवन का अनिष्ट है, मिल्टन के 'परैडाइज़ लॉस्ट” की मुख्य 
विचारधारा निश्चित भाग्य या मुक्त इच्छाशक्ति की समस्या है जैसे 'उसके पेरैडाइज़ रिगेण्ड” 
की मुख्य विचारधारा सांसारिक लिप्तता पर आत्मा की विजय है; और गछ्टे के 'फ़ौस्ट' की 
मुख्य विचारधारा है कि ज्ञान की प्रगति श्रनिष्टकारी है और उसकी तृष्णा दण्डनीय है। 
महाभारत में ऐतिहासिककारों की उपासना प्रधान है, “गीता वह नीतिशास्त्र अ्रथवा 
कत्तंव्यधरमंशास्त्र है जो ब्रह्मविद्या से सिद्ध होता है,” जैसा परमहंस श्रीकृष्णानन्द स्वामी के 
इन शब्दों से स्पष्ट है, “तस्मात्‌ गीतानाम ब्रह्मविद्यामूलं नीतिशास्त्रम्‌ ।” और 'रामचरित- 
मानस' में सवोगपूर्ण सगुणोपासना का निरूपण है। लेखकों की इतनी सही परिभाषाएँ 
पहले नहीं होती थीं । श्रालोचना का इस ओर दृष्टि खींचना सेण्ट व्यूब की विशेषता है। 


सेण्ट ब्यूब ने टेन की श्रालोचना ठीक की है। वह कहता है कि टेन ने निस्सन्‍्देह 
लेखक की उस शरीर-रचना की नस-नस और रग-रग तक बड़ी निकट परीक्षा की है जिसमें 
के 
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झात्मा का प्रवेश हुआ, जहाँ उसने भ्रपना खेल खेला और शअपने व्यक्तित्व का विकास पाया 
परन्तु वह प्रतिभा के ज्योतिविन्दु तक पहुँचने में असमर्थ रहा । इस ज्योतिविन्दु को श्रपने 
प्रकाश में दिखाने का साहस सेण्ट ब्यूव ने किया । परन्तु सेण्ट व्यूव की जीवनचरित सम्बन्धी 
पद्धति में कई स्वाभाविक कठिनाइयाँ निहित हैं। पहली कठिनाई यह है कि जीवनवस्तु पर 
इस प्रकार प्रयोग नहीं किया जा सकता जिस श्रकार वैज्ञानिक प्रयोगशाला में प्रक्ृतिवस्तु 
पर किया जाता है, न उसके निरीक्षण की वैसी सुविधाएँ ही हैं । साधारण रूप से देखने में 
ऐसा भी मालूम होता है कि उक्त पद्धति के श्रज्धों में दोष हैं। पेत्रिक प्रभाव को ही लीजिए । 
हम जानते हैं कि मा्लों एक मोची का लड़का था, स्पेन्सर का बाप एक जुलाहा था जो दिन 
प्रतिदिम कपड़ा बेचकर जीवन निर्वाह करता था, बैन जॉनसन एक राज के घर में पला था, 
मिल्टन एक मुन्शी का लड़का था, वर्ड सवर्थ एक ग्रामीण परकार्यसाधक 'का पुत्र था, और 
कीट्स का बाप एक परिवेषधारी साईस था । कालिदास एक गरीब ब्राह्मण का लड़का था 
जिसे छः: वर्ष की अ्रवस्था से ग्रनाथ रह जाने के कारण एक बैल हाँकने वाले ने पाला था 

कबी रदास ने श्रादि ग्रन्थ में अपने को जुलाहा लिखा है, “तू ब्राह्मण मैं काशी का जुलाहा 
बृभहु मोर गियाना” और सूरदास, तुलसीदास, तथा मलिक मुहम्मद जायसी, सब बड़े दरिद्र 
घरों में पैदा हुए थे । गॉल्टन अपनी हैरेडिटरी जीनियस' नामक पुस्तक में इस आ्राशय का 
प्रस्ताव पेश करता है कि प्रतिभाशाली पुष्ठष के वंश में भ्रवश्य कोई प्रतिभाशाली 'पुरुष रहा 
होगा । ऐसा होता है कि प्रतिभा के जीवाणु कई पुश्तों तक बिना विकसित हुए प्रवाहित 
रहें और प्रतिभाशाली पुरुष के माता-पिता में प्रतिभा का कोई श्रप्रच्छ॒न्न चिह्न न दीख पड़े । 
किन्तु श्रकस्मात॒ प्रतिभावान्‌ पुरुष में प्रतिभा के जीवाणु उचितस्थान पाकर विकसित हो 
जाते हैं और अपना चमत्कार दिखाने लगते हैं। परन्तु इसकी कोई वैज्ञानिक जाँच नहीं है | 
फिर प्रालोचनात्मक परीक्षा की जीवनचरित सम्बन्धी पद्धति ऐसे लेखकों के विषय 
में विफल होती है जो श्रपने को श्रपनी कृतियों में व्यक्त नहीं करते । शैली, ज्यॉर्ज॑ 
इलियट और आर० एल० स्टैबैनसन जैसे लेखक अपने जीवन की कृतियों और घटनाओं 
से समभ में आ सकते हैं, परन्तु शेक्सपिश्चर और वर्ड सवर्थ ऐसे भी लेखक हैं, जो श्रपनी 
काव्यक्रृतियों से श्रपने जीवन चरित्रों को बिल्कुल अलग रखते हैं। भ्रन्त में जीवनचरित सम्बन्धी 
पद्धति ऐसे मृत लेखकों के विषय में तो असम्भव ही है जिनके बारे में उनकी काव्यक्ृतियों के 
अतिरिक्त हमारे पास कोई किसी प्रकार की सूचना ही नहीं है । 


४ 


कुछ रचनाएं ऐसी हैं जिनमें मनोवैज्ञानिक अनुराग होता है। हैम्लेट के विषय में 
अ्नैस्टि जेम्स का मत है कि वह एडीपस प्रन्थि की क्रियाशीलता के कारण किकत्तेव्यविमढ़ 
हुआ । उसके आरम्भिक मातृप्रेम में एक अव्यक्त कामवासना थी। अपने पिता की मृत्यु के 
पश्चात्‌ उसे यह देखना असह्य हुआ कि उसके चचा क्लॉडिअस ने उस स्थान को ले लिया 
जिस पर वह स्वयं होता चाहता था। उसके अ्रचेतन ने श्रपने पिता की मृत्यु को श्रपनी 
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माता के पुनविवाह से सम्बन्धित कर रखा था । श्रतः वह अपने चचा को सफल प्रतियोगी 
पाकर घणा की दृष्टि से देखने लगता है । स्थिति यह हो जाती है कि वह श्रपने 
चचा को खुल्लम खुल्ला भत्सेना इस डर से नहीं कर सकता कि कहीं अ्रपनी माँ की 
श्रोर अपनी प्रच्छुत्ष कामवासना न खोल बैठे, और क्लॉडिश्रस की हत्या से इस विचार से 
हिचकने लगता है कि ऐसा करने से उसकी माँ को, जिसके प्रति उसका कोमल भाव वततंमान 
है, क्लेश हो जायगा । इन वृत्तियों के निरोध का फल सद्धूल्पाघात हो जाता है। विश्डहम 
लेविस का बढ़ विचार है कि शेक्सपिअर की दुःखान्‍्त रचना में चित्तविक्षेप एक साधारण 
तत्त्व है, और हैम्लेट, लीश्नर, श्रॉँथैलो, और टाइमन सब मतिश्रष्ट है । डॉक्टर समरविल 
ने शेक्सपिश्नर के पात्रों का बड़ी सावधानी से मनोविश्लेषण किया है और प्रत्येक के विक्षेप 
को अपनी 'मैडनैस इन शेक्सपी रिअन ट्रेजैडी' नाम की पुस्तक में बड़ी सृक्ष्मता से वर्णित 
किया है--हैम्लेंट ऐसी प्रकृति का समलिद्भ रत मनुष्य है जो कभी-कभी असामान्यत: भड़क 
जाता है और कभी-कभी असामान्यत: शान्‍्त हो जाता है; मैक्बैथ शक्ति और महत्त्व के 
भ्रम से मदान्ध है और इसी से उत्ताप की दशा में श्रृतत-प्रेत देखने लगता है; आाँयैलो 
हिजड़ा है और अपनी पेशियों और सैनिक प्रतियोगिता में प्राप्त पुरस्कारों से अधिक प्रेम 
करता है, डेस्डैमोना से कम, लीश्रर तीन्र एकचित्तता से रुगणु है, टायमन को श्रहद्ूा रोन्माद 
है भर उपदंश रोग का बीमार है । प्रेमतत्व के आधिक्य के कारण उपन्यासों और 
आख्यायिकाओं में मनोविश्लेषण का समावेश श्रनिवाय हैं, रिचार्डसन 'क्लैरिसा हार्लो' में 
स्त्री-चित्त की चचलता श्रद्धित करता है, एन्धनी ट्रौलोप 'द वार्डन' में एक बुद्ध श्रध्यक्ष की 
सद्विवेक बुद्धि का विश्लेषण करता है, मिसिज़ गैस्कल अपने “रूथ' में वाह्य घटनाओ्रों का 
आतन्तरिक विचारों और भावनाश्रों से सम्बन्ध स्थापित करती है, ज्यॉर्ज इलियट डैनियल 
डिरोंडा के भद्र ज्यू मौडिकाई और उसकी मृदु पुत्री मीरा से आकर्षण में अ्रचेतन' पैंत्रिक 
प्रभाव का बल दिखाती है; ज्यॉर्ज मैरिडिल अपने उपन्यासों में हमारे श्रद्श्य जीवन की 
घटनाओं को हमारी बोधशक्ति के सम्मुख तकंपूर्णं स्पष्ठता से रखता है। आर० एल० 
स्टीवैन्सन अपने 'मारखेम' और 'डॉक्टर जैकिल एण्ड मिस्टर हाइड' में मानव स्वभाव के 
द्वित्व का अध्ययन करता है कि कैसे मनुष्य कभी भलाई की शोर श्रौर कभी बुराई की ओर 
प्रवृत्त होता है; शारलौठ यद्भ अपनी पुस्तकों में बड़े घराने की कुमारियों की प्रेमवासना की 
उत्कृष्ट शोधि वणित करती है, और डी० एच० लोरेन्स जो अपने नायकों के लिये सद्धूल्प 
सिद्धि का उद्देश्य निर्धारित करता है, जेप्सजॉयस की तरह, उनकी चेतन कल्पनाग्रों को ही 
नहीं वरन्‌ उनकी अचेतन उन्मुक्त कल्पनाओं को भी चित्रपठ प्र लाता है । भ्राज कल मनो- 
विश्लेषण का प्रयोग गद्य कथाओं में बढ़ता ही जाता है और जो श्रतीत में वाह्मय दृश्य का 
महत्त्व था, वह शअ्रब श्रान्तरिक दृश्य का महत्त्व होता जाता है। समकालीन उपन्यासकार 
अपने पात्रों के निर्णयावसरों में मानसिक गति के प्रदर्शन हेतु इतना परिश्रम करता 
है कि पुराने उपन्यासकार की तरह वह श्रसद्भुत घटनाओं के चित्रण से कथा प्रवाह को 
रोक देता है। 
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ऐसी क्ृतियों की व्याख्या जो आन्तरिक यथार्थ पर आधारित हैं, मनोवैज्ञानिक ही 
होगी । परत्तु इस प्रसद्भ में 'मनोवैज्ञानिक' संज्ञा का सद्धेत वस्तु की ओर है, व्याख्या- 
पद्धति की ओर नहीं । पिछले खण्डों में 'ऐतिहासिक और “जीवन-चरित्र सम्बन्धी संज्ञाएं 
पद्धति की सूचक थीं, वस्तु की नहीं । अ्रतः मनोवैज्ञानिक क्ृतियों की आलोचना दूसरे श्रर्थ 
में मनोवैज्ञानिक समझती चाहिये । जब सद्भेत पद्धति की ओर हो तो मनोवैज्ञानिक व्याख्या 
वह व्याख्या कही जायगी जिसमें कृति का सम्बन्ध कृतिकार के मस्तिष्क से स्थापित किया 
जाता है। 
जब से मनोविश्शेषण में श्रनुराग की वृद्धि हुई तब से मनुष्य स्वभाव के श्रध्ययन 
को बड़ी उत्तेजना मिली है । फ्रायड ने तोन प्रकार के स्वभावों का वर्णन किया है-- मौखिक 
 गुदासम्बन्धी और जननेन्द्रिय सम्बन्धी । इन तीनों संज्ञाश्रों की व्युत्पत्ति मुख, गुदा, श्रौर 
जनेन्द्रिय से है जिनके ढरा मनुष्य अपनी कामवासना तृप्त करता है । फ्रायड काम-प्रवृत्ति 
का उदय यौवनकाल नहीं मानता और उसकी समाप्ति परिवर्तेंत (क्लाइमक्टेरिक ) नहीं 
मानता । उसकी धारणा है कि बच्चे का जीवन पैदा होने के कुछ दिन पीछे ही लिज्भमूलक 
हो जाता है, क्योंकि वह मां का दूध चुसने में अानन्द की शअनुभुति करता है। फिर उसे गुदा 
से विष्ठा निकालने की क्रिया में श्रावन्‍द श्राने लगता है । श्र फिर धीरे-धीरे उसका आनन्द 
जनेन्द्रिय में सद्धून्द्रित हो जाता है, यह यौवतकाल में होता है । यदि बच्चे को दूध चूसने 
में विशेष आनन्द आया है तो बड़ा होकर भी वह यह प्रवृत्ति दिखायेगा, यदि उसे ग्रुदा से 
विष्ठा फेंकने की क्रिया में विशेष श्रानन्द श्राया है तो बड़े होने पर भी वह यह प्रवृत्ति 
दिखायेगा । बचपन की यह दोनों प्रवृुत्तियाँ यौवनकाल में जनेन्द्रिय तृष्ति के साथ मिलकर 
लिज्भमूलक जीवन को उत्त जित करती हैं । यदि किसी व्यक्ति को बचपन में दूध घूसने में 
. विशेष आनन्द आया है तो उसका स्वभाव मौखिक होगा | मौखिक स्वभाव के दो रूप है--- 
यदि उसे चूसने में पूरी तृप्ति हुई है तो वह स्वभाव का मौजी श्रौर श्राशावादी होगा 
भर यदि चूसने में उसे माता के स्वभाव से अथवा उसकी व्यस्तता से रुकावट हुई 
है तो वह स्वभाव का भ्रहिल और अवलम्बी होगा । आमतौर से मौखिक स्वभाव जल्दबाज, 
प्रश्रान्त और अधीर होता है श्रोर इन्हीं कारणों से उसकी नये विचारों तक पहुँच होती 
है । यदि किसी व्यक्ति को बचपन में निष्क्रमण क्रिया में विशेष आनन्द आ्राया है, तो उसका 
स्वभाव गुदा सम्बन्धी होगा । गुदा-सम्बन्धी स्वभाव के प्रधान गुण सुव्यवस्थिति, कृपणता, 
. और हठीलापन हैं । कभी-कभी इस स्वभाव के साथ निर्दयता भी मिला दी जाती है । यह 
मिश्रित स्वभाव कामार्नि के उत्ते जित होने पर दूसरों पर सझती या ज्यादती करने में 
आनन्द लेता है । गुदासम्बस्धी स्वभाव मौखिक स्वभाव के विपरीत दीघोंद्यमी और छढ़ाग्रही 
होता है, श्रौर जैसे मौखिक स्वभाव नूतनश्रेमी होता है, गुदासम्बन्धी स्वभाव नूतनद्वेषी होता 
..हैं। यौवनकाल में ये दोनों तृप्तियाँ साधारणतः: जननेन्द्रिय सम्बन्धी तृष्ति के श्रधीन हो 
. जाती हैं क्योंकि इस तृप्ति का सम्बन्ध मनुष्यजाति के उ्तादव और संरक्षण से सम्बन्धित 
हैं। जतनेन्द्रिय सम्बन्धी स्वभाव ययादरश होता है। यह स्वभाव पहले दोनों स्वभावों ,से वे _ 
तत्त्व ले लेता है जो व्यक्ति को सामाजिक ग्यापारों में सहुजियत देते हैं, मौजिक स्वभाव से 
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उसे स्कृति और आाशायुक्तता मिलती है, भ्ौर गुदासम्बन्धी स्वभाव से उसे सच्चालन और 
सहिष्णुता मिलती हैं। मोखिक अथवा गुदासम्बन्धी स्वभाव का प्राबल्य सामाजिक 
श्रतुपयुक्तता का चिह्न है। कलाकार का स्वभाव जनेन्द्रिय स्वभाव से मौखिक और गुदासम्बन्धी 
स्वभाव की ओर विचलित होगा । यह रहा फ्रायड का वर्गीकरण । यूज्ध का मानसिक 
स्वभावों का वर्गीकरण भ्रधिक विस्तृत है। वह पहले मन की ज्ञानात्मक, भावात्मक, 
श्रन्तरवबोधात्मक, और संवेदनात्मक--चार क्रियाग्रों के अनुरूप चार प्रकार के स्वभाव 
निश्चित करता है । व्यक्ति में वाह्य जगत से अपने को उपयुक्त करने में जिस मानसिक क्रिया 
का प्राधान्य होगा उसके अनुरूप उसका स्वभाव माना जायगा । ज्ञानात्मक और भावात्मक 
क्रियाएँ तकंमलक हैं और अन्तरवबोधात्मक क्रियाएँ अतकंमलक हैं । ज्ञानात्मक स्वभाव 
भावुकता में कमजोर होता है और हर एक स्थिति का बहुत सोच-समझ कर सामना करता 
है | भावात्मक स्वभाव वस्तुओं के प्रति अपनी रुचि अ्रथवा अरुचि प्रकट करता है। 
भर कभी-कभी तो केवल वस्तुजनित भावगति से ही संतुष्ट हो जाता है। संवेदनात्मक 
स्वभाव अन्तरवबोध में कमजोर होता है और तात्कालिक श्रौर तत्स्थानीय 
यथार्थ से सीमित रहता है । अन्तरवब्ोधात्मक स्वभाव संवेदना में कमजोर होता है 
झौर वस्तु के अस्तित्व से पराइड्मुख हो उसके सम्भाव्य की ओर देखता है, कोई 
घटना वाक्ष्तव में कैसी है इससे कोई मतलब नहीं, आगे कैसी हो सकती है इसकी शोर 
मानसिक दृष्टि प्रवृत्त होती है । इन चारों स्वभावों में से हर एक को श्रन्तर्मुखी या वहिर्मुखी 
होने के आधार पर फिर विभक्त किया जाता है । वहिमुंखत्व में जीवनशक्ति बाहर की शोर 
वस्तु तक गतिशील होतो है शऔर अच्तमृखत्त्व में वस्तु से परे भीतर की श्रोर प्रवाहित होती 
है । इस श्रकार यूज्ध के स्वभाव के प्रकार श्रा० हो जाते हैंथ पहला वहिर्मुखी ज्ञानात्मक 
स्वभाव है । वह अपना जीवन ऐसे ताकिक निष्कर्षों से व्यवस्थित करता है जो वास्तविक 
प्रनुभवों के तथ्यों पर या मान्य पिद्धान्तों पर भ्राधारित होते हैं। उस का विचार श्रवैयक्तिक 
और निर्मायक होता है तथा जीवन के उन दृश्यों पर अपना श्रभिनय करता है जहाँ 
पदार्थनिष्ठ निर्मायक योग्यता की आवश्यकता होती है । इस स्वभाव का मनुष्य भौतिक, 
वैज्ञानिक, राजनीतिज्ञ, धताधिकारी, वकील श्रथवा एज्जिनियर होता है । दूसरा श्रन्तमूँखी 
ज्ञानात्मक स्वभाव है । जब विचार अन्‍्तमुख्ली स्व॒धाव का निदंश देता है तो विचार आ्रात्मिक 
_ हो जाता है, अ्रनात्मिक नहीं रहता। श्रन्तमुंब्री विचार मन में पड़ी हुई प्रतिमा श्रों के सम्पर्क 
में श्राता है और जब यह प्रतिमाएँ श्रचेतन से जागृत होकर चेतन मे आती हैं तो मत उन्हें 
झनात्मिक तथ्यों पर श्रारोप कर देता है। फलतः इस स्वभाव का मनुष्य कल्पनाशील, 
रचनात्मक, और रहस्यवादी होता है । इस वर्ग में ग्रादर्शवादी, दाशनिक और उन्समुक्त कल्पना 
को प्राधान्य देने वाले लेखक पड़ते हैं। तीसरा वहिर्मुखी भावात्मक स्वभाव है| इस स्वभाव 
का मनुष्य अनात्मिक होता है श्र्थात्‌ उसका भाव स्वयं पदार्थ पर या मूल्याद्ून के 
प्रम्प्रागत मानदण्डों पर निर्भर होता है । वह उसी चीज को पसन्द या नापसन्द करता 
है जिसे सब पसन्द या नापसन्द करते हैं और उसे बही सत्य, शिव, और सुन्दर लगता है 
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जो सब को सत्य, शिव, और सुन्दर लगता है । उसका भाव उसके विचार के श्रधीन होता 
है भर वहीं उत्तेजित होता है जहाँ उसके विचार से उत्तेजित होना चाहिये । इस स्वभाव 
का मनुष्य मिलतसार श्रौर सर्वप्रिय होता है। काव्य में अमौलिक शास्त्रीय रचयिता इस 
वर्ग में पड़ते हैं। चौथा अन्तर्मुखी भावात्मक स्वभाव है। इस स्वभाव के मनुष्य का भाव 
आत्मिक होता है और प्रायः वस्तु की उपेक्षा करता है । वह बड़ा संवेदनशील होता है 
परन्तु श्रपती संवेदनाओों और भावों को व्यक्त नहीं कर पाता । इसीलिए दूसरे श्रादमी उसे 
ठीक-ठीक नहीं समझ सकते । यदि काव्य में ऐसा पुरुष आ्रात्माभिव्यञ्जना करे तो वह श्रद्धुत 
श्रेणी का स्वच्छन्दवादी लेखक होगा । पाँचवी वहिमुंखी संवेदनात्मक स्वभाव है। यह दूसरे 
वहिर्मुखी स्व्रभावों की तरह अनात्मिक है । वास्तविक स्थूल पदार्थ ही उसके मूल तथ्य हैं 
भ्लौर उनसे जो संवेदनाएँ उसे प्राप्त होती हैं, वे ही उसके लिये जीवन का मुल्य हैं । 
वस्तुएँ उसके भोग और सुख के लिये वर्तमान हैं। इसका यह श्रर्थ नहीं कि वह लम्पट और 
अ्रशिष्ट हो । उसके भोग भर सुख शुद्ध हो सकते हैं और सौन्दर्य का सच्चा श्रनुभव हो 
सकता है । फिर भी संवेदनाएँ ही उसके लिये जीवन सार हैं । कीट्स उठती जवानी में. ऐसे 
ही स्वभाव का कवि था । वह संवेदनाशों के जीवन पर विचारों को न्‍्योछावर करने के लिये 
उद्यत रहता था । छठा श्रन्तर्मुख्ती संवेदात्मक स्वभाव है । इस स्वभाव का मनुष्य अनात्मिक 
नहीं होता । वह वस्तु से श्रलग रहता है श्लौर अपने श्रौर उसके बीच में श्रपना आत्मिक 
अ्वबोध, अपना आात्मिक विचार ले आता है । वह वस्तु में ऐसे गुणों का समावेश कर देता 
है जो उसमें नहों होते और वस्तु-जनित उसका सुख अनुपस्थित श्रौर परिवर्धित होता है। 
सातवाँ वहिर्मुखी अन्तरवबोधात्मक है । जबकि संवेदनात्मक स्वभाव का मनुष्य स्थूल वस्तु को 
' जैसी है वैसी ही देखता है, श्रन्तरवबोधात्मक स्वभाव जँसी वस्तु उसके सामने है वैसी उसे नहीं 
देखता वरन्‌ उसमें जसका भविष्य सभ्याव्य देखता है। संवेदना श्रन्धोटे लगे हुए घोड़े की तरह 
है जो सड़क को अगले परों के नीचे ही देख सकता है श्ौर उससे आ्रागे नहीं, श्रन्तरवबोध उस 
घोड़े की तरह है जो अपनी टांगों के नीचे की सड़क नहीं देख सकता क्‍योंकि उसकी श्राँखें 
जरन्तर भ्रागे लगी हुई हैं । इसीलिये बहिर्मृखी अन्तरवबोधात्मक स्वभाव के मनुष्य की 
जालसा वाह्य घटनाओं के सम्भाव्यों की ओर रहती है । वह॒ वस्तु के वर्तमान मल्य की 
उसके भविष्य के हेतु उपेक्षा करता है । भविष्य मूल्य के निदर्शन में उसका दिमाग यथाभूत 
प्रथ्य को नये संयोग में और नये रूपों में देखता रहता है। इस वर्ग में उ्चकोटि के कवि, 
प्राविष्कारक, श्र वैज्ञानिक पदते हैं। आ्राठवीं श्रन्तर्मुखी अन्तरवबोधात्मक स्वभाव है । इस 
स्वभाव का मनुष्य वाह्य वस्तुम्रों से कोई प्रयोजन नहीं रखता । उसका अ्रवबोध आझात्मिक है 
श्रौर भ्रवेतन की प्रतिमाओं पर निर्दिष्ट होता है। वे ही उसको कल्पनाओं की उपकरण 
सामग्री बनती हैं। उसके लिये श्रान्तरिक प्रतिमाओं का वही मूल्य होता है जो बहिर्मखी 
स्वभाव के मनुष्य के लिये वाह्य जगत्‌ की प्रतिमाश्नों के लिये होता है। यदि इस स्वभाव 
का सनुष्य कलाकार हो तो उसको कृतियाँ स्वच्छन्द, विलक्षण और तकेहीन होंगी । फ्रायड 

भर यूज दोनों के स्वभाव वर्गीकरण आलोचनात्मक मस्तिष्कों को श्रग्नाह्म हैं। वास्तव में 
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स्वभावों का कोई स्थैयं नहीं । स्वभाव बने भी रहते हैं और साथ ही साथ रूपान्तरित भी 
होते रहते हैं । उह उक्ति भले ही सत्य न हो कि प्रत्येक व्यक्ति भोजन के पहले डायोजैनीज 
और भोजन के पीछे एपीक्यूरस हो जाता है, परन्तु इसमें सन्देह नहीं कि शारीरिक अरवस्थाएँ 
संवेदना शक्ति ही में नहीं वरन्‌ अ्रग्तरवबोधात्मक ग्रहण, भावात्मक मृल्याडरून, और प्राज्ञ- 
निर्णाय में भी अन्तर पैदा कर देती हैं। शरीर और मन वास्तव में एक हैं, अपनी निक्षष्टतम 
दशा में मन शरीर हो जाता है और शरीर अ्रपनी सर्वोत्क्ृष्ट दशा में मन हो जाता है। 
हमारी सब प्रतिक्रियाएँ शरीर---और--मनमय होती हैं । इस तरह वहिर्मुखत्व श्नौर 
श्रन्तर्मुखत्व एक-दूसरे के बहिष्कारी नहीं हैं। एक ही व्यक्ति की वृत्ति कभी बहिमुंखी श्ौर 
कभी अन्तर्मुखी हो सकती है। यदि कोई मनुष्य बहुत समय तक इच्छित वस्तु से वड्चचित 
रहे तो वह अन्तर्मुखी हो जाता है , श्रौर वही मनुष्य यदि उसे इच्छितवस्तु प्राप्त हो जाय: 
तो वहिर्मुखी हो जाता है | ऐसे वर्गीकरणों का उद्देश्य केवल यही है कि इनके द्वारा वह 
चेतन श्रवस्था परिभाषित हो जाती है जिसका प्राधान्य व्यक्ति की बृत्ति का जीवन और 
जीवन के व्यापारों में निश्चित करता है । 


“ मनुष्य मन के स्वभाव का यह विस्तृत हाल इस कारण दिया है कि मनोवैज्ञानिक 
आलोचना कृति का स्रोत कृतिकार के मन में देखती है जैसे कि जीवन - चरित-सम्बन्धी 
आलोचना क्ृृति का स्रोत कृतिकार के जीवन में ढूँढ़ती है और ऐतिहासिक आलोचना कृति 
का स्रोत कृतिकार के समय के इतिहास में देखती है। जैसे जीवनचरितात्मक श्रालोचना 
ऐतिहासिक आलोचना को पूरा करती है, वैसे ही मनोवैज्ञानिक आलोचना जीवनचरितात्मक 
आलोचना को प्रा करती है। बस, बात यह है कि जीवनचरितात्मक आलोचना का निर्देश 
 ऐतिहासिक्र आलोचना के निर्देश की अपेक्षा श्रधिक सीमित होता है जैसे मनोवैज्ञानिक 
आलोचना का निर्देश जीवनचरितात्मक आलोचना के निर्देश की श्रपेक्षा श्रधिक सीमित 
होता है । 


““ आलोचक को जीवित लेखक के मन को समभने की सुविधाएं प्राप्त हैं। परल्तु 
पुराने लेखक के मन का पुनर्निर्माण उतना ही कठिन है जितना कि उसके जीवन का 
पुर्नानर्माण । यहाँ भी श्रालोचक की सहायता विज्ञान ने की है। विज्ञान में विश्लेषण 
संश्लेषण से पहले श्राता है। पहले वैज्ञानिक किसी पदार्थ के घटनावयवों का विश्लेषण 
करता है और फिर उन्हें मिलाकर उसी पदार्थ का पुनरतिर्माण करता है। किस प्रकार पानी 
का विश्लेषण ऑक्सीजन और हाइड्रोजन में होता है श्र किस प्रकार श्रावसीीजन श्र 
हाइड्रोजन का मिलकर फिर पानी में संश्लेषण हो जाता है, विज्ञान का प्रत्येक विद्यार्थी 
जानता है । जब तक वैज्ञानिक विश्लेषण और संश्लेषण में सफल नहीं होता तब तक वह 
पदार्थ के विषय में अपने ज्ञात को पूरा नहीं मानता। आलोचना ने भी वैज्ञानिक 
पद्धति का प्रयोग आरम्भ किया है। लेखक का व्यक्तित्व उसकी कृति में प्रविष्ट होता है 
और उसके स्पष्टतम चिह्न उन स्थानों में मिलते हैं जहाँ वह बार-बार एक ही बात कहता 
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है या जहाँ वह मानव स्वभाव के गहनतम स्तरों तक पहुँचता है, क्योंकि ऐसे स्थलों में वह 
प्रवश्य प्रांत्मानुभूति से बोलता है। ऐसे चिह्नों को एकत्रित करके आलोचक श्रपने 
कार्यार्थ लेखक के उस मन का पुन:स॒जन करता है जो बंहुत सी धाराश्रों में कृति में प्रवाहित 
हुआ । पुत:सूजन की सफलता पुन:सृजित मन का दूसरे स्थलों में श्रथवा उसकी रचित दूसरी 
कृतियों में प्रयोग करने से जाँची जा सकती हैं। समस्त रीति का सत्यापन उन जीवित 
लेखकों पर प्रयोग करने से भी हो सकता है जिनके मन को हम श्रपने श्रतुभव से भी जानते 
हैं और उनकी रचनाओं से भी जान सकते हैं । 


' “उन्नीसवीं शताब्दी से पहले मनोवैज्ञानिक आलोचना बहुत कम मिलती है । बैन जॉनसन 
अपनी डिस्कबरीज' में कहतो है कि शेवसपिश्नर एक ऐसा व्यक्ति था जो श्रपनी 
प्रतिभा का नियन्त्रण करने में असमर्थ था । इसकी पुष्टि वह 'जूलियस सीजूर' में प्रयुक्त 
एक व्यंग्यार्थ से करता है. इस दोष के लिये बाद के श्रौर भी बहुत से आलोचकों ने 
शेक्सपिश्रर को श्रपराधी ठहराया है--विशेषतया डॉक्टर जॉनसन ने अनुचित श्लेषप्रियता 
के लिये |. ड्राइडन भी कवियों की व्याख्या के लिये कभी-कभी मनोविज्ञान तक चल जाता 
है | शेक्सपिश्नर कल्पनासृष्टि और पात्रनिरूपण में प्रवीण था, इसका कारण यही है कि 
उसकी प्रतिभा बड़ी विशाल और सर्वाज्भी थी। बैन जॉनसन के नाटकों में काट-छाँट श्रौर 
प्रिवर्तेन के लिये बहुत कम. गुञ्जाइश है । वे इतने तुरुस्त हैं; इसका कारण यही है कि वह 
अपने अ्रन्त:क रण का स्वयं बड़ा योग्य परीक्षक था। वह भ्रपने दृश्यों में प्रेम को बहुत कम 
स्थान देता है और आवेगों का बहुत कम प्रदर्शन करता है, क्‍योंकि उसकी प्रतिभा बड़ी 
रृष्ट और निरुल्लास थी । मिल्टन के विषय में एडीसन का मत है कि वह महत्त्वाकांक्षी 
पुरुष था, और इसी कारण वह अपने महाकाव्य में पाण्डित्य प्रदर्शन करता है, यहाँ वहाँ 
प्रारूध श्रथवा युक्त सड्धूल्प की समस्‍या पर अपने विचार प्रकट करने लगता है, इतिहास, 
ज्यौतिष और भूगोल विद्याओ्रों के विषयों में उन्मागंगमन कर जाता है, और पारिभाषिक 
शब्दों तथा शास्त्रीय उल्लेखों की भरमार कर देता है। डॉक्टर जॉनसन का काडली के बारे 
में कथन है कि वह बड़े सद्धीर्ण चित्त का मनुष्य था और बजाय इसके कि अपने आनन्द के 
: श्रोत अपनी आत्मा में देखे वह श्रचिरकालिक भावनाश्रों में अ्रनुरक्त रहता था; इसी कारण 
उसकी कविता में वे सब दोष विद्यमान हैं जो कृत्रिम कल्पना की कविता मे पाये जाते हैं, 
जैसे, पाण्डित्य प्रदर्शन, श्रसहज ओर निसगगंविरुद्ध रूपक, घुणास्पद अश्रतिशयोक्तियाँ, 
अ्विश्वसनीय कथाएँ, कोरी नवीनता की खोज, भौर सामयिक अभद्रता। श्रठारहवीं 
शताब्दी के अन्त में काण्ट के आलोचनात्क दर्शन के प्रभाव से यूरोप के साहित्य में व्याख्या 
के लिये मनोविज्ञान का प्रयोग बढ़ने लगा ।अालोचना का स्थान संवेदनात्मकतावाद और 
प्रज्ञात्मकतावाद के मध्य में है। जबकि संवेदनात्मकतावाद यह चढ़ करता है. कि हमारे सब 
बोध (आईडिया) इन्द्रियजनित हैं और बुद्धि उन्हें केवल ग्रहण करती है परन्तु उन्हें उत्पन्न 
नहीं करती, और जबकि भ्रज्ञात्मकतावाद यह चढ़ करता है कि हमारे सब बोध बुद्धिजनित् 
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हैं, आलोचना यह बढ़ करती है कि हमारि बोधों की वस्तु संवेदनाजन्य है और उनका रूप 
बुद्धिजन्य है । इस प्रकार प्रत्येक बोध में एक वास्तविक तत्त्व होता है जिसे इन्द्रियाँ प्रदान 
करती हैं और एक रूपात्मक तत्त्व होता है जिसे बुद्धि प्रदान करती है ।- कोलरिज अपनी 
बाइग्रफ्रिया लिट्रेरिया' में यह स्वीकार करता है कि कोनिद्धसवर्ग के प्रद्यात ऋषि काणट 
की आलोचनात्मक व्यवस्था ने उसकी बुद्धि को वाञड्छुनीय बल और अनुशासन दिया । इस 
स्वीकृति का यही अभिप्राय है कि कोलरिज पहले ही से दार्शनिक प्रवृत्ति का था। उसे 
अपने जीवन के आरम्भ काल में कविता पढ़ने का बड़ा शौक़ था और सब प्रकार की कविता 
पढ़ने के पश्चात्‌ वह इस निष्कर्ष पर पहुँचा कि समस्त कविता में भाव की अचन्तर्धारा 
विद्यमान्‌ है, कि सच्ची कविता हृदय भर मस्तिष्क में संख्यभाव पैदा करती है। इस 
निश्चय की पुष्टि वड सवर्थ की कविता ने बलपूर्वक की। एक समय जब वड़्‌ सवर्थ ने 
अपनी एक कविता स्वयं पढ़कर कोलरिज को सुनाई तो वह इतना प्रभावित हुश्रा कि वह 
उच्च स्वर से बोला कि वड़ सवर्थ को कल्पना शक्ति अपने उच्चतम ओर गृढ़तम अश्रथे में 
प्राप्त थी, उस श्रर्थ में प्राप्त थी जिसमें वह विरोधी गुणों क्रा एकीकरण करती है, परिचय 
और अपरिचय, अन्त्वेंग और व्यवस्था, अवधारणा आर भाव का सख्यकरण करती है। 
कविता के ऐसे निजी अनुभव ने कोलरिज को कल्पना का एक नया सिद्धान्त बनाने की 
क्षमता दी और इस सिद्धान्त का जम॑नो के आलोचनात्मक दशशन ने समर्थन किया। कार्लायल 
को गठे का मस्तिष्क यूरोप भर में श्रेष्ठ प्रतीत होता था क्योंकि उसने इन्द्र द्वारा शान्ति 


के 
र्काः ४ क्र था 


करती है--या तो उसकी नैसगिकावस्था में या उसकी नैतिकावस्था में.+“आानेलड का निर्णय 
है कि कीट्स अनुभव क्री न्यूनता के कारण जीवन की पहले रूप में ही व्याडइ्या करने कीं 
योग्यता रखता था दूसरे रूप में नहीं । पेटर ने कोलरिज के लेखों का सम्बन्ध उसके मन 
से स्थापित किया है। कोलरिज ने अपना सारा जीवन अपेक्षावाद के श्रतिरोध में व्यतीत 
किया, वह श्रपनी दृष्टि सदा निरपेक्ष की ओर लगाये रहता था; इसीसे जो बड़ सवर्थ 
को स्थायीभाव अथवा मूलपश्रव्ृति मांलुम होती थी, वही कोलरिज को दाशेनिक बोध मालुम 
होता था । कोलरिज की एसी मनोबृत्ति ही उसे इस विश्वास की शोर ले गई कि कविता 
का मुख्य उद्देश्य श्रान्तरिक जीवन की प्रत्येक अवस्था को उसका मूल्य श्र उसका उचित 
स्थान निश्चित करना है । परन्तु, क्योंकि मन अपनी समस्त अवस्थाश्रों से ऊपर है, मन की 
अ्गरणित प्रवस्थाश्रों में से किसी एक का एकान्तीकरण कलात्मक अवु राग को अशान्त करना 
ही नहीं है प्रत्युत्‌ उसका नाश करना है | कलाकार को अपने भाव श्रौर बोध अ्ननेकान्तिक 
बृति से ग्रहण करने चाहिये । कोलरिज के दाशंनिक स्वभाव ने उसके अधिकांश गद्य भ्रौर 

पद्म को उस वशीक रण से वच्चित कर दिया है, जो उनमें होता यदि वह संसार की सच्चित 

ज्ञानराशि को हास्यप्रिय दृष्टि से देखता । वर्तमान शताब्दी में साहित्य की मनोवैज्ञानिक 
व्याख्या अधिक सुव्यवस्थित होती जा रही है ।फ्रेक हैरिस का 'द मैन शेक्सपिश्नर' निश्चित 
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मति से मनोवैज्ञानिक है। वह शेक्सपिश्नर की कृतियों की पूर्ण परीक्षा के बाद उसे मन्द- 
बैषयिक कवि दार्शनिक कहता है । अपनी युवावस्था में वह अशिष्ट था और उसके मनोवेग 
उसके शासन में नहीं थे । वह श्रपने तुच्छ साथियों के बहकावे में श्राकर एक पार्क में घुस 
गया श्रोर वहाँ एक हिरन के मारने का अपराधी ठहराया गया । वह बन्धनमुक्त था और 
सब तरह की शरारतें करता था । उसने एन हैथेवे की प्रेमोपासना की और उसे वश में 
करने के पश्चात्‌ उसे उससे विवशतः शादी करनी पड़ी | एन हैंथेवे बड़ी ईर्ष्यालु और 
कर्कशा स्त्री थी । शेक्सपिश्रर उससे घुणा करता था। १५८५ ई० के बाद एन हैंथेवे से उसके 
कोई सन्‍्तान उत्पन्न नहीं हुईं और लन्दत में अपना निवास-स्थान बनाने के बाद झाठ-नौ 
वर्ष तक वह घर नहीं लौटा | यहाँ १५६७ ई० के लगभग वह ॒एलीजैवेथ की सखी मैरी 
फिटन के चक्कर में पड़ गया । मैरी फिटन पर उसका प्रतिपालक लॉड हवंट भी श्रासक्त 
था । यह घटना शेक्सपिश्नर के घोर मानसिक क्लेश का कारण बनी, परल्तु श्रन्त में उसके 
सहनशील स्वभाव ने अपने प्रतिद्वन्द्दी को क्षमा प्रदान की । शेक्सपिश्रर की कामातुरता इस 
घटना से और विवाह सम्बन्धी व्यभिचार से ही पुष्ट नहीं हो जाती, वरन्‌ और भी दो 
घटनाएँ हैं, जो इसे पुष्ठ करती हैं । उसका डेवनैण्ट की दूसरी स्त्री, जो बड़ी सुन्दर और रुचिर 
बृति की थी, भ्रवैध प्रेम था श्रौर एक समय उध्षने अपने मित्र रिचर्ड बबेंज को एक दुराचारिणी 
स्त्री के विषय में हास्यास्पद बनाया था। शेक्सपिश्नर की शरीर-रचना कोमल थी। वह्‌ 
उच्चिद्र होने के कारण बेचैन रहता था, शराब पीने से दुर्बल हो जाता था भौर कामासक्ति 
के आधिक्य से डरता था | उसकी भोगासक्ति श्लौर उसके शारीरिक दौर्ब॑ल्य ते और शायद 
उसके व्यवसाय की लज्जा ने उसे स्तायुव्यतिक्रमग्रस्त बता दिया था। इसमें शक नहीं कि 
उसमें कलात्मक और स्तायुव्यतिक्रमग्रस्त स्वभाव के बहुत से गुण और दोष थे। यदि उस 
समय के लन्दन के अ्रशिष्ट और जोखिमी जीवन में उसका भाग्य उसे नाटच-व्यवसाय हेतु 
बहाँ न ले जाता और उसे वहिंर्मुख्ी न बनाता तो वह बिल्कुल श्रन्तर्मख्ती हो जाता और 
स्नायुव्यतिक्रम के कारण चूर्ण हो जाता। लन्दन के जीवन में उसका प्रवेश करना ही संसार 
को हितकारी साबित हुआ, क्योंकि उसकी उत्कृष्ट कृतियाँ उसके मानसिक प्रतिरोधों की 
शोध हैं । हमें शेक्सपिश्नर का प्रतिरूप कुछ-कुछ रोमियों जैक्वीज, मैक्बैथ, विन्सैन्शियो और 
प्रास्परो में मिलता है परन्तु उसका निकटतम साइथ्य हैम्लेट में मिलता है । ब्रैडले और फ्रक- 
हैरिस दोनों हैम्लट के विषय में कहते हैं कि शेक्सपिश्रर के सब पात्रों में हैम्लैट ही उसके 
सब नाटकों को लिख सकता था । यदि हम किसी दूसरे पात्र में शेक्सपिश्नर के व्यक्तित्व की 
छाया पाते हैं तो हमें फ़ोरन हैम्लैंड की याद श्रा जाती है। हैम्लैठ में शेक्सपिश्वर की 
प्रकृति के सभी ग्रुण उपस्थित हैं; उसका मननशील स्वभाव, उसकी ऐसे आदमियों की 
प्रशंसा जिनमें श्रावेग और विवेक का समुचित सम्मिश्रण होता है, श्राकाश और पशथ्वी 
के ऐश्वय तथा मनुष्य के विस्मयकारक गुणों का उसका काव्यात्मक प्रत्युत्तर, उसकी 
पदार्थनिष्ठता,  निष्पक्षता, हे हास्यरसपूर्णता, उदासीनता, और रहस्यात्मकता-- 
. शेक्सपिश्नर के इन गुणों में से किसी का अ्रभाव हैम्लेट में नहीं है। मनोवैज्ञानिक 
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ग्रालोचनां का अन्तिम और सर्वश्रेष्ठ उदाहरण हबं्टरीड हैं । श्रपनी आलोचना 
में वह सवंत्र कृतिकार के मन को निश्चित करके कृति में उसकी क्रियाशीलता के ढद्भ की 
व्याख्या करता है । स्विफ़ के विषय में वह ग्रंशतः एलिस रोबदस के इस निष्कर्ष को 
स्वीकार कर लेता है कि लेखक में स्नायु-दोबंल्य के सभी पक्‍के चिह्न थे, परन्तु उसका 
स्वतन्त्र विश्लेषण उसे इस निष्कर्ष पर ले जाता है कि लेखक एक ऐसा बुद्धिमत्‌ प्रादशंवादी 
था जिसने संसार को धीरे-धीरे प्रयलत और अ्रान्ति द्वारा समा था और जिसकी यह 
निष्पन्न समझ यश की तृष्णा और आशाज्नों के निरन्तर भज्ज होने से निष्फल हो गई थी । 
स्मौलैट तत्त्वतः एक बहिर्मुखी था । गूढ़ विचार उसके मन में घुसंते ही नहीं थे और स्थल 
से सूक्ष्म की श्रोर श्राना उसके स्वभाव के विरुद्ध था। उसका मन ऐसी घटनाश्रों की चेतना 
से भरा था जो उसने देखी थीं या जो उससे बीती थीं। इसी कारण उसकी श्रभिव्यञ्जना 
का विशेष गुण हास्यकत्व है, श्लेष और वक्रोक्ति नहीं | हौथौने यद्यपि स्वयं रहस्यवादी न 
था फिर भी वह रहस्य और रहस्यपूर्ण विषयों में तल्लीन रहता था। उसके मन पर सदा 
यह दढ़ाग्रह रहता था कि मनुष्य की शक्ति सोमित है और परमसत्ता भ्रसीमित है। इस 
प्रकार का मन अभिव्यज्जनां के लिए किसी सुसद्भठित और विश्वव्यापी धर्म का सहारा 
लेता है; परन्तु क्योंकि हौथौन को कोई ऐसा धर्म सुलभ नहीं, तो उसे, उसकी जगह लक्षण- 
पद्धति का सहारा लेता पड़ा। बड़ सबर्थ में जो १७९८ ई० से भ्रागे दस वर्ष तक काव्योद्गार 
हुआ, उसे ह॒बेटेरीड उस अन्तर्वेगीय सद्धूट की प्राज्ञ प्रतिक्रिया समझता है जिसका निवारण ड़ 
ऐनेट से वाक़ायदा पृथक होने में हुआ । हबेंटंरीड की अधिकतम विस्तृत मनोवैज्ञानिक 
प्रालोचता, शैली का परिपोषण है। आारनेल्‍ड, शेली के विषय में कहता है कि उसमें सारपूर्ण 
वस्तु की पूर्ण कमी है और टी० एस० इलियट का कथन है कि शली के विचार युवकों के 
से हैं । दोनों उस पर दुराचार का दोषारोपण करते हैं। साथ ही साथ दोनों उसकी प्रतिभा 
के चमत्कार से आक्ृष्ठ होते हैं। शैली के व्यक्तित्व का निकटतम अध्ययन करने के पश्चात्‌ 
हबेईरीड का यह निर्णय है कि ये दोनों ग्रालोचक बड़े ग्रहिल हैं । कोई कवि हमें वह सन्तुष्टि 
नहीं दे सकता जिसका देना उसकी प्रकृति के बाहर है। शैली समलिद्धरत अवस्था में स्थिर 
हो गया था । ऐसी स्थिरता के उसमें सब चिह्न मिलते हैं। उसके जीवन और लेखों के 
यह तीन मुख्य लक्षण हैं--पहला लक्षण यह है कि जब तब वह रोगात्मक मतिविश्रम का 
प्रदर्शन करता है; दूसरा लक्षण यह है कि उसकी रचनाओं में प्रगभ्यगमन का प्रयोग मिलता 
है, उदाहरणार्थ 'द रिवोल्ट ऑफ़ इस्लाम' की पहली प्रति, 'रौजलिएड एण्ड हैलन', भर 
८द सेन्‍्साई' में; और तीसरा लक्षण यह है कि उसके आत्माभिव्यम्जना के साधारण ढद्भ में 
वास्तविकता का अ्रभाव है जिसकी सिद्धि इस प्रकार होती है कि उसमें न तो मूतिकला और 
न वास्तुकला के उत्कृष्ट उदाहरणों के सौन्दर्य की प्रशंसा करने की क्षमता थी। इन सब 
लक्षणों का सम्बन्ध समलिज्भरति से हैं। समलिज्धरति का प्रादुर्भाव बच्चे की आत्मरति की 
अवस्था में होता है जब वह अपनी माँ को देखते-देखते अ्रचेतन रूप से अपने शरीर से प्रेम 
करने लगता है । अपने शरीर से प्रेम करना अपने लिज्भ वाले व्याक्तियों से प्रेम करना है । 
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यही मनोविज्ञान में. समलिज्भरति कहलाती है। अचेतन समलिज्भरति जब किसी बच्चे 
की प्रधान वृति हो जाती है तो उसमें मानसिक व्यक्तिक्रम अथवा परिवद्धि त आत्मिकता 
ग्रा जाती है, और झागे चल कर यह उसके स्वभाव को भ्रमात्मक बना देती है। 
झात्मरति की अवस्था के पश्चात्‌ वह अवस्था आ्राती है जिसमें बच्चा अपने आस-पास के 
व्यक्तियों में अपनी कामवासना सम्बन्धी मुक्त कल्पनाओं की सिद्धि चाहता है। क्‍योंकि बच्चे 
की माँ और बहिनें ही सदा उसके समीप रहती हैं उसमें अगध्यगमन की भावना वद्ध मान 
हो जाती है। परन्तु समाज इस भावना की सिद्धि का निषेध करता है ओऔर बच्चा बार- 
बार रोके जाने के कारण उसका दमन करने लगता है। इस दमन से बाद में या तो बच्चे 
के हृदय में अगम्यगमन के प्रति घ॒ुणा पैदा हो जाती है या वह श्रगस्यगमन की कल्पनाओं 
से अपने दिल को बहलाने लगता है, विशेषतया जब बच्चा समलिज्भरत रहा आता है। 
ऐसा बच्चा जो समलिद्भरति की अवस्था में स्थिर हो जाता है, अपनी सांसारिक उपयुक्तता 
में अवास्तविकता का प्रदर्शन भी करता है। यदि वह जीवन में कवि हो जाता है, तो 
उसकी अवास्तविकता उसकी प्रतिमाओं और उसके शब्दविन्यास में साफ़ दीख पड़ती है। 
समलिज्भरत व्यक्ति दूसरे लिझ्ग के व्यक्ति के साथ समागम नहीं चाहता, उसकी कामना 
एक ऐसे साधारणीकृत ऐक्य की होती है जिसमें व्यक्ति अपने को विस्तृत जगत्‌ से पृथक 
नहीं समभता । इससे शैली की परहितनिष्ठा भी स्पष्ट हो जाती है, जैसे इससे ऊपर के 
विवेचन से उसकी और तीनों विशेषताएँ स्पष्ट हो जाती हैं। इस विवेचन में शैली को 
समलिद्धरत कहा गया है। इसके विरुद्ध कहा जा सकता है कि वह जीवन भर दूसरे लिज्ध 
के ऐसे व्यक्तियों की खोज में रहा जो उसे पूरी तुष्टि दें । परन्तु उसके इन कई प्र मव्यापारों 
को हम अनात्मिकता की अवस्थाएँ नहीं मान सकते, क्योंकि उसकी अभिलाषा प्रत्येक स्त्री 
में अपनी आदर्श आत्मा का प्रतिरूप देखने की रहती थी। और यह प्रतिरूप उतना ही दूर 
चला जाता था जितना निकट वह अपनी प्रिया के पास झ्ाता था। प्लैटो ठीक था जब 
उसने पार्थिव प्रेम को अपार्थिव प्रेम की प्राप्ति का साधन माना था। शैली मूर्ख था जब 
उसने अपनी आदर्श झ्रात्मा की प्रतिमा स्त्री के शरीर और स्वभाव में देखने की कोशिश 
की और उसको यही मूखेता उम्रभर उसकी विपत्तियों का कारण बनी । द 

पं० रामचन्द्र शुक्ल कहते हैं”कि संस्कृत और हिन्दी में किसी कवि .या पुस्तक के 
गुण-दोष या सूक्ष्म विशेषताएँ दिखाने के लिये एक दूसरी पुस्तक तैयार करने की चाल 
पहले थी ही नहीं । फिर उसकी मनोवैज्ञानिक परीक्षा में विस्तृत लेख लिखने की 
तो बात ही क्‍या । परल्तु ऐसी परीक्षा के लिये संस्क्रत और हिन्दी में बड़ा क्षेत्र है क्योंकि 
इन भाषाओं के कवि बहुधा दार्शनिक अथवा साम्प्रदायिक मतों से सहानुभूति रखा करते 
थे ।/ बुद्धचरित' और सौन्दरानन्द की विचारधारा में गहन प्रवेश कर भअ्रश्वघोष के 
मस्तिष्क का पुनर्निर्माण करता और फिर उसे उनकी इन्हीं और दूसरी कविताओं में 
घटाना कितने आलोचनात्मक अनुराग का विषय होगा | कालिदास की सांख्य धार्मिक 
सनोवृत्ति और जीवन के प्रति उसकी शास्त्रसम्मत इष्टि और श्यूज़ार रस का सञ्चार करने 
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वाली उसकी अदभुत प्रतिभा उसके 'रघुवंश, 'कुमारसंभव' और 'शकुन्तला' में भली भाँति 
मिल सकती है जैसे भारवि की पौराणिक वीरोपासना उसके “किरातार्जुनीय' में | सूरदास 
की सख्यभावपूर्ण कृष्णोपासना की मनोवृत्ति जैसे वह वल्लभाचार्य से प्रभावित हुईं थी, उनके 
गीतकाव्य में देखी जा सकती है, जेसे तुलसीदास की रचनाश्रों में राम के प्रति उनकी दास्य- 
भावपूर्ण भक्ति प्रदर्शित है। पं० रामचन्द्र शुक्ल ने अपने 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास' में 
बहुत से लेखकों के मन को निश्चित करके उनकी कृ्ृतियों को उससे सम्बन्धित किया है। 
कबीर के मन का विकास कई तत्त्वों के संश्लेषण से हुआ' था। साधारणतः कबीर को 
निर्ग॒ण ब्रह्म का उपासक कहा जाता है, परन्तु उनके अन्त:करण पर भारतीय ब्रह्मवाद के 
साथ सूफियों के भाव।त्मक रहस्यवाद, हठयोगियों के साधनात्मक रहस्यवाद, और वैष्ण॒वों 
के अहिसावाद तथा प्रपत्तिवाद इन सब का प्रभाव था। मलिक मुहम्मद जायसी के मन को 
शुक्ल जी ने बड़ा कोमल और प्र॑म की पीर से भरा हुआ कहा है और इन्हीं विशेषताश्रों के 
कारण उन्हें उस हृदयसा|ग्य की प्राप्ति हुई जिसे कबीर पूरी तरह न पा सके | यदि कबीर 
को परोक्षसत्ता की एकता का आभास हुआ तो मलिक मुहम्मद जायसी को प्रत्यक्ष जीवन 
की एकता का आभास हुआा। इसी से हिन्दू-मुस्लिम ऐक्य का जो सफल भाव जायसी की 
रचनाओं के पढ़ने से उत्पन्न होता है, वह कबीर की रचनाओं से नहीं । 

रचना-शाक्त और काव्य-सिद्धान्तों के प्रतिपादन में तो मनोवैज्ञानिक रीति का 
प्रयोग काफी रहा है। प० गंगानाथ भा अपने 'कवि-रहस्य में प्राचीन मतों के आधार पर 
लिखते हैं कि “कवि की श्रेष्ठता उसकी प्रतिभा पर निर्भर है । प्रतिभा तीन प्रकार की हीती 
है--सहजा, आहार्या, और औपदेशिक । सहजा प्रतिभा पृर्व॑जन्म के संस्कारों से उत्पन्न होती 
है और अपना चमत्कार सहज ही में दिखाती है, उद्भत होने के लिये अधिक परिश्रम नहीं 
चाहती । आहार्या प्रतिभा इस जन्म के संस्कारों से प्राप्त होती है और उद्भृत होने के लिये 
ग्रधिक परिश्रम चाहती है। झऔपदेशिक प्रतिभा मन्त्रों और शास्त्रज्ञान द्वारा प्राप्त होती है 
और बड़े परिश्रम से मामूली चमत्कार दिखाती है। इन तीन प्रतिभाओं के अनुसार तीन 
तरह के कवि होते हैं--सारस्वत, श्राभ्यासिक, और ओऔपदेशिक | “जन्मान्तरीय संस्कार 
से जिसकी सरस्वती प्रवृत्त हुई है, वह ;बुद्धिमान्‌ सारस्वत कवि है । इसी जन्म के अभ्यास 
से जिसकी सरस्वती उद्भासित हुई है, वह आराहायंबुद्धि आभ्यासिक कवि है। जिसकी वाक्‍्य- 
रचना केवल उपदेश के सहारे होती है वह दुबु द्धि औपदेशिक कवि है। स्पष्ट है कि इन 
तीनों प्रकार के कवियों में पहला दूसरे से और दूसरा तीसरे से अध्धक प्रसिद्ध होता है । 
प्रतिभा के साथ-साथ यदि कवि में व्युत्पत्ति श्रथवा उचित अनुचित का विवेक कराने वाली 
शक्ति भी रहे तो वह अधिक उत्कृष्ट होता है । 

हम पीछे रचनात्मक प्रक्रिया के प्रसद्भ में इस सिद्धान्त का मनोवैज्ञानिक विवरण दे 
चुके हैं। यहाँ हम प० रामदहिन भिश्र के 'काव्य-दर्पंण” से रस और मनोविज्ञान का यह 
सम्बन्ध उद्ध त करते हैं--““मानसशाःस्त्र की इष्टि से एक काव्यपाठक के मानस-व्यापार का 
विचार्‌ किया जाय तो तीन मुख्य बातें हमारे सामने झ्राती हैं। एक तो है उत्तेजक वस्तु 
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(स्टिमुलस) । यह है काव्य श्रर्थात्‌ काव्य के विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी भाव आदि। 
दूसरी है उस उत्तेजक वस्तु के सम्बन्ध में प्रत्युत्तरात्मक क्रिया का करने वाला सचेतन प्राणी । 
यह है सहृदय पाठक । और तीसरी उस प्रत्युत्तरात्मक क्रिया (रेस्पौन्स) का स्वरूप है उसकी 
सुखात्मक मनो5वस्था । यह सुखात्मक मनो5्वस्था रसिकगत रस है जो पाठक के कम्प, 
नेत्रनिमीलन, आननदाश्रु से प्रकट होता है।” मिश्र जी का रस का यह मनोवैज्ञानिक 
विश्लेषण अच्छा है परन्तु जैसे वे कहते हैं रसिकगत ही है। हम उपरय॑क्त प्रसद्भ में रस का 
रंचयितागत मनोवैज्ञानिक विश्लेषण दे चुके हैं। 
क्‍ । प्‌ क्‍ 
वैज्ञानिक शब्द का प्रयोग आलोचना की विषय-वस्तु के सम्बन्ध में हम पहले कर 
चुके हैं । इस शब्द का प्रयोग पद्धति के सम्बन्ध में भी है सकता है। विज्ञान, व्यवस्थित 
ज्ञान है और ज्ञानं को व्यवस्था देने के लिये आगमन अधिक से भ्रधिक फलदायक रीति है। 
जब साहित्य के अध्ययन में ग्रागमनात्क पद्धति का प्रयोग किया जाता है तो फल होता है 
आ|गमनात्मक श्रालोचना अथवा व्याख्या । 
आगमनात्मक पद्धति क्‍या है? झागमनात्मक पद्धति में पहला क्रिया प्रदत्त का 
एकत्रीकरण है। इसके लिये अवलोकन की आवश्यकता है जो सही और न्यायसद्भत हो । 
एकत्रित तथ्य वे हों जो प्रकृति में मिलें न कि वे जो निरीक्षक को उपयुक्त लगें। नियतत्व 
(प्रीसीशन) पर जितना जोर दिया जाय उतना ही थोड़ा है। विज्ञान का प्रत्येक पशिडत 
जानता है कि किस प्रकार नियतत्व पर श्राग्रह करने से एक नई गैस आर्गन की खोज हुई । 
दूसरी क्रिया प्रदत्त का क्रबद्ध करना है जो विश्लेषण और संश्लेषण द्वारा होता है और 
जिसका उठ श्य अन्योन्यात्वय और अनुक्रम की एकरूपताओं का ज्ञान है। तीसरी क्रिया 
कल्पना की सृष्टि है। प्रयोग और परीक्षा के पश्चात्‌ कल्पना सिद्धान्त के पद पर पहुँचती 
है।. सिद्धान्त तभी पक्‍का माना जाता है जब वह तथ्यो का पूरी तरह वर्णन करता है 
जब उसके व्योरे प्रयोग द्वारा स्पष्ट हो जाते हैं, और जब वह साक्ष्य पर ही आधारित 
होता है । 
क्‍ मोल्टन का मत हैं कि साहित्यालोचन का आगमनात्क विज्ञान सम्भव है। प्रत्येक 
विज्ञान तीन अवस्थाओं से निकलने पर अस्तित्व में श्राता है; विषय-वस्तु का अवलोकन, 
विश्लेषण और वर्गीकरण, और व्यस्थापन । ज्योतिष बहुत काल तक नभश्चरों और 
तारागणों के श्रवलोकतन में व्यस्त रही । वह दसरी अवस्था को तब प्राप्त हुई जब उसने 
सोर, चान्द्र, ग्रहविषय, और धूम्रकेतु विधवक वस्तुओं का अलग-अलग अध्ययन किया | 
वह नियमित विज्ञान तब बना जब उसने गति और केन्द्राकर्षण के नियमों द्वारा अ्रपना ज्ञान 
व्यवस्थित किया। इसी प्रकार भाषाविज्ञान तब तक पहली अवस्था में रहा जब तक 
वह शास्त्रीय भाषाओं का ज्ञान सज्चित करता रहा। ग्रिम के व्यज्जन-परिवतैन सिद्धान्त 
ने सब्चित ज्ञान को - क्रमबद्ध करके उसे दूसरी अ्रवस्यथा तक पहुंचाया । वह अपनी अन्तिम 
अवस्था को स्वरशास्त्रविषयक विलोपन के सिद्धान्त ( प्रिन्सीप्ल ऑफ़ फ़ौनैसिटक डिके ). 
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की सहायता से पहुँचा | साहित्यालोचन का विज्ञान अब भी अपने सड्चित ज्ञान को क्रम- 
बद्ध कर रहा है और अभी दूसरी अवस्था से आगे नहीं बढ़ा । वह अपनी तीसरी अवस्था 
को तभी प्राप्त होगा जब वह उन नियमों का अन्वेषण कर लेगा जो इस बात को स्पष्ट 
करेंगे कि तरह-तरह की साहित्यिक कृतियाँ किस प्रकार अपने'“प्रभावों को पैदा करती 
हैं। इस बीच में .साहित्यालोचन को वैज्ञानिक कठोरता से अन्वेषण और वर्गीकरण के 
काम को अग्रसर करना चाहिए। 

श्रालोचक को साहित्य का निरीक्षण वैज्ञानिक वृत्ति से करना चाहिये। बह 
अ्रपने तथ्य कृति के ब्यौरों में ढूंढ़े । परन्तु कुछ शास्त्रज्ञों का कहना है कि साहित्य की 
. विषय-वस्तु में कोई निश्चितता नहीं है। साहित्य का एक तथ्य उतने तथ्य हो जाते हैं 
जितने पाठक होते हैं। इसके उत्तर में मोल्टन की दलील है कि यह कठिनाई और 
विज्ञानों में भी मिलती है । भय की एक वस्तु दर्शकों को तरह-तरह से प्रभावित करती 
है, कोई आत्मसंयम दिखाता है तो कोई मुर्खा से विवश हो जाता है। फिर भी मनो- 
विज्ञान सम्भव हुआा है । प्रश्त केवल यह उठता है कि तथ्य से प्रभावित होने की विभिन्नता 
कैसे दूर की जाय । साहित्य में यह विभिन्नता किताब की ओर बार-बार ध्यान देने से 
निकाली जा सकती है क्योंकि तथ्य उसी में निश्चित है। जब तथ्य ऐसे शुद्ध रूप में 
एकत्रित किये जाते हैं तो उनके आधार पर साधारणीकरण सम्भव हो सकता है। 
मान लो, हमें मैक्बैथ के चरित्र की व्याख्या करनी है। हम नाटक को अनात्मिकता से 
पढ़े; उसमें मैक्बैथ जो कुछ कहता है या करता है और उसके विषय में जो कुछ दूसरे 
कहते या महसूस करते हैं, इन बातों पर और दूसरी ऐसी बातों पर ध्यान देकर मैक्बैथ 
: के विषय में हम श्रपतती मति निर्धारित करें। बस, यही मैक्जैथ के चरित्र की श्रागमनात्मक 
व्याख्या होगी । इस व्याख्या की सत्यता से हम तभी प्रभावित होंगे जब वह उन सब 
व्यौरों को स्पष्ठ कर देगी जो मैक्बैथ के चरित्र के सम्बन्ध में नाटक में मिलते है। यह 
व्याख्या चरित्र के निहित उदंश्यः को विदित करेगी, चरित्र के शरीर श्रथवा अन्तर्जात 
उद्द श्य को, ऐसे किसी उदं श्य को नहीं जो स्वयं नाटककार का अभिप्रे त हो । वैज्ञानिक 
ग्रालोचक इस बात को मानता है कि कला प्रकृति का अंश है । जैसे प्रकृति के नियम प्रकृृति 
ही देती है, उनक। भ्रारोप बाहर से किसी शक्ति द्वारा प्रकृति पर नहीं होता, वैसे ही साहित्य 
के नियम साहित्य देता है, बाहर से कोई व्यक्ति उन्हें निश्चित नहीं करता । यह नियम धार्मिक 
अथवा राजनीतिक नियमों से भिन्न होते हैं। केंचुए का उद्देश्य धरती फाड़कर उसे उपजाऊ 
बनाना है । क्‍या कोई बाहर से केंचुए को इस उद्द श्य की पूर्ति की शिक्षा देता है ? इसी 
तरह फूलों के रज्भ-बिरज्भे होने का उद्द श्य कीड़ों को श्राकृष्ट करना है। कौंन फूलों की 
पव॑प्रबोध के लिये प्रशंसा करता है? ऐसे ही उद्दंश्य साहित्य के होते हैं और ऐसे ही 
उद्देश्यों और नियमों की खोज वैज्ञानिक आलोचक साहित्य में करता है। ज़िस नियम 
की उसे उपलब्धि होती है वह रचना-विस्तार विषयक व्यापार का वर्णन होता है | यदि 
वैज्ञानिक आलोचक को निश्चित नियम से हटा हुआ कोई दुष्टान्त मिलता है तो. वह उसे 
किसी नये वंश का सूचक मानता है। साहित्यिक वंशों का अन्तर निरूपण ही मोल्टन के 
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मतानुसार वैज्ञानिक भ्रालोचना का मुख्य कत्तंव्य है। वह इस बात को मानती है कि 
साहित्य में असीम परिवर्तन और नानाविधित्व की पूरी क्षमता है ओर इसी क्षमता के 
फल-स्वरूप उसकी वृद्धि होती है। और क्योंकि म्राहित्योत्पादन आलोचना के आगे आगे 
चलता है, आलोचना का फर्ज यही है कि वह उसके पीछे-पीछे चले ग्रौर उसकी उत्पादित 
नई वस्तुओं की व्यवस्था करे। 

आगमनात्मक आलोचना पुराने समय से चली झ्रा रही है। अरिस्टॉटल आ्रागमनात्मक 
आलोवक था । उसने उस यूनानी साहित्य का जो उसके समय से पहले लिखा जा 
चुका था, पूरा अ्रध्ययन किया था। कविता, करुण, और महाकाव्य के सम्बन्ध में उसके 
साधारणीकरण हमें उसकी 'पोइटिक्स' में मिलते हैं; और गद्य और सुभाषणकला के 
सम्बन्ध में उसके साधारणीकरण हमें उसकी 'रेंटॉरिक' में मिलते हैं। उसके प्रदत्त में 
आख्यायिकों की कमी थी । इसी से उसने कविता को आत्मिक रूप की जगह अनुकरणात्मक 
तत्व कहा । फिर भी करुण और महाकाव्य के क्षेत्रों में उसके साधारणीकरण शअ्रब तक 
बड़े उपयोगी साबित हुए हैं। करुण की कई बातों पर तो उसका कथन अन्तिम है। बेकन 
ने कविता के रूपों की परीक्षा करके उनको तीन वर्गों में विभक्त किया---कथात्मक, प्रति- 
निध्यात्मक, और लाक्षरिक। अ्रठारहवीं शताब्दी के अँग्रेजी-साहित्य की विवेचना में पैरी 
का यह दृढ़ विश्वास है कि साहित्य का विकांस उतना ही नियमबद्ध है जितना कि समाज 
का विकास | पोसनैट ने साहित्य की प्रगति चिह्तित करने के लिये स्पेंसर के वैज्ञानिक 
अनुसन्धानों की सहायता ली है। उसका यह निष्कर्ष है कि साहित्य पहले कुल सम्बन्धी था, 
फिर नगर प्रजातन्त्र सम्बन्धी हुआ, फिर संसार सम्बन्धी हुआ, और अन्त में रष्ट्रीय हुआ । 
ब्र नैटियर ने साहित्यिक प्रकारों के विविधत्व की परीक्षा स्पैन्सर के विकासवादी सिद्धान्त 
के अनुसार की है; उत्तके हूपान्तर को परीक्ष। ठेन के ऐतिहासिक सिद्धान्त के अनुसार 
की है, और उनके परिवर्तेन की परीक्षा डार्विन के जीवनहेतु संघं और प्राकृतिक चुनाव 
के सिद्धान्तों के अभ्रनुसार की है। मोल्टन को आगमनात्मक आलोचना में पथप्रदर्शक नहीं 
कह सकते । अपनी शेक्सपिश्नर एज़ ए ड्रैमेटिक अ।टिस्ट' नाम की पुस्तक में जिसमें उसने 
शेक्सपिश्नर के नौ नाठकों के आधार पर उसको आगमनात्मक व्याख्या की है, वह साफ़ 
कहता है कि साहित्यिक श्रालोचना में आगमनात्मक काम काफी हुआ है; खेद इसी बात 
का रहा है कि आलोचकों ने अपने काम को आगमनात्मक कह कर घोषित नहीं किया है। 

आ्रागमतात्मक आलोचना में मनोवृत्ति पूर्ण सहानुभूति की रहती है । और सहानुभूति 
ही वास्तविक व्याख्याता है। निर्णायात्मक क्रिया में सहानुभूति सीमित हो जाती है। 
निर्णय की भावना ही चाहे जितनी प्रहणशील क्‍यों न हो, पक्षपातपूर्ण होती है। इसीसे 
मोल्टन आगमनात्मक आलोचना को निर्शायात्मक आलोचना से उच्चतर कहता है। परन्तु 
साहित्यिक अध्ययन की आ्रगमनात्मक पद्धति के आवेश में आकर वह अपने सिद्धान्त की 
उपेक्षा करता है। आलोचना उसी साहित्य का एक अंश है जो सदा वृद्धि की ओर अग्रसर 
द्वोता है । निर्णयात्मम आलोचना साहित्य में अपना अस्तित्व रखती है और वैज्ञानिक 
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गवेषणा का विषय उसी तरह बन सकती है जिस तरह शेक्सपिश्नमर का नाटक मोल्टन बड़ी 
इढ़ता से इस बात की पुष्टि करता है कि साहित्यिक व्यापारों का विज्ञान उतना ही न्याय्य 
है जितना कि बनस्पति व्यापारों का अश्रथवा बारिएज्य व्यापारों का। यदि बनस्पतिशास्त्र 
ओर अथंशास्त्र सम्भव है तो आलोचना-शास्त्र भी सम्भव है। गुण और दोष के सवाल 
आलोचना के बाहर हैं । कोई भूगभभविज्ञानवेत्ता इस चट्टान को बुरा और उस चट्टान को 
भला कहते हुए नहीं सुना गया । उसे सब चट्टानें एक समान ग्रहणीय हैं और सब का वह 
आगमनात्मक रीति से अध्ययन करता है । उसी वृति से आलोचना स्राहित्यिक तथ्यों का 
अ्रध्ययन करती है। परन्तु शृगर्भविज्ञान अथवा बनस्पति विज्ञान में वैयक्तिक तत्त्व का लोप 
हो जाता है। साहित्य में व्यक्तित्व प्रधान होता है । दूसरी बात यह है कि साहित्य कला 
की हैसियत से जीवन का चित्रण करता है | जब तक साहित्यिक तथ्यों की मानुषिक शौर 
रचनाप्रक्रिया-विषयक सद्भतता का मूल्य न निर्धारित किया ज।य तब तक ठीक झालोचना 
सम्भव नहीं और ऐसी सद्भतता के मुल्य-निर्धा रण से आगमनात्मक आलोचक विसुख रहता 
है । फिर भी ग्रागमनात्मक आलोचना की उपयोगिता है। किसी कृति अ्रथवा कृतिकार 
को आलोचना उसके सम्यक्‌ बोध के बाद ही आ सकती है। आझागमनात्मक आलोचना 
हमारा ध्यान उन सिद्धान्तों पर एकाग्न करती है जो साहित्यिक कृतियों के ब्योरों को 
सम्बद्ध करते और उनका एकीकरण करते हैं। ऐसे सिद्धान्तों की पकड़ के अ्रतिरिक्त क्‍या 
कोई और तरीक़ा ऐसा है जिससे कृति का ज्ञान अधिक पूर्णाता से हो जाय ? 
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चौथा प्रकरण 
निर्णयात्रक आलोचना ( जुडीशल क्रिटीसिज़्म ) 


आलोचना के लिये अंग्रेजी का शब्द क्रिटीसिज़्म है। यह शब्द जिस ग्रीक धातु से 
आया है उसका अर्थ निर्ण्य करना है। पश्चिम में आलोचना की आरम्भिक रीति 
निशंयात्मक ही थी, और निणंय करने के मानदण्ड नैतिक होते थे। धीरे-धीरे श्रलोचना ने 
प्रक्षावत्‌ विश्लेषण द्वारा साहित्याध्ययन की प्रक्रिया का निष्पादन किया। आलोचना को 
श्राधुनिक चाल साहित्यिक कृृतियों से प्राप्त मनाड्ीं को लिख डोल कर सल्तुष्ट होने की 
है । इस क्रम से आलोचना का विकास समय में हुआ | आदर्श रूप में यह क्रम उलट 
जान चाहिये । पहली अवस्था में आ्रलोचक पूर्ण ग्रहणशीलता से कृति को पढ़े और उसके 
सम्पर्क में अपनी स्वतन्त्र प्रतिक्रिया का अनुभव करे। दूसरी अ्रवस्था में कृति का सम्पर्क 
ज्ञान प्राप्त करे, जो तभी सम्भव हो सकता है जब आलोचक उत्तरप्रद और उत्तरदायी 
दोनों हो । और शन्त में कृति के मूल के विषय में अपना निर्णय निश्चय करे। जो कि 
रचनात्मक और व्याख्यात्मक आलोचक इस बात को मानने के लिये तैयार नहीं हैं, फिर 
भी यह बात निविवाद सिद्ध है कि झ्रालोचना का मुख्य कार्य निर्णय रहा है और रहेगा । 
कृति का मूल्य उसी में पहले से ही निहित है अभिव्यक्त अनुभव में ही नहीं, वरन्‌ 
अनुभव को अभिव्यजज्ना में भी । यदि कलाकार का अनुभव उसके लिये मृल्यवान्‌ नहीं है 
ओर अनुभव की अभिव्यञ्जना उसे सन्‍्तुप्ट नहीं करती, तो वह कलाकृति की रचना 
में असफल रहेगा, आलोचक का यही कत्तंव्य है कि वह उन मूल्यों की खोज करे जिनके 
प्रभाव से कलाकार की रचनात्मक क्रियाशीलता सच्ालित हुई थो और उन मूल्यों के 
जीवन और कलासम्बन्धी औचित्य की परीक्षा करे। इस प्रकार भ्रालोचक मूल्यों का निर्णायक 
है। कलाकार जीवन के जद्भल और अभिव्यञ्जना की परिक्रिया के परिष्कारकों का साहसी 
नेता है। आलोचक देखता है कि भटकी हुई मानवजाति के लिये उसने रास्ता साफ़ किया 
है या नहीं। और जिसे मानव जाति सत्य समभती थी, उसे उसने व्यक्त किया है 
या नहीं | आदर्श आलोचक तो असम्भव सी चीज़ है। वह सर्वज्ञ हो तथा जीवन और 
अस्तित्व की योजना में प्रत्येक वस्तु का आवश्यक स्थान समभता हो। उसकी बद्धि देविक 
होनी चाहिये । जिस आालोचक को हम आदर से सुन सकते हैं, वह मानव जाति की सच्च्रित 
_ ज्ञानराशि का पूर्णतया जानता हो और उसमें यह निर्णय करने का सामथ्यं हो कि कहाँ 
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मनुष्य जाति सत्य के मार्ग पर थी और कहाँ वह भ्रान्तिमय भटकती थी । श्रालोचक कलो- 
कार से उसके स्थल पर ही भेंट नहीं करता वरन्‌ उससे आगे जाता है। उसकी यह क्षमता 
जीवन व्याख्या तक ही सीमित नहीं है। उसे रूप के मूल्यादड्भून और शब्दों की व्यञ्जना- 
शक्ति की परीक्षा में प्रवीण होना चाहिये, क्योंकि कलाकार अपने जीवनदर्शन को ऋमिक 
प्रतिमाओ्रों और प्र॒त्ययों द्वारा रूप देता है। जिस प्रकार झ्रालोचक जीवन के मुल्याद्धुन में 
कलाकार से आगे होता है उसी प्रकार वह उससे रूप और रचनाप्रक्रिया के मृल्याड्ून में 
झ्रागे होता है। उसमें यह देखने की योग्यता होती है कि धारणा और अभिव्यञ्जना दोनों 
में रूप प्राप्त करने के लिये कलाकार ने जीवनवस्तु का निष्कपठता से प्रयोग किया है और 
उप रण रूप के पूर्णतया उपयुक्त है। ऐसे ग्रलोचक को सांस्कृतिक अ्रनुशासन अविरत 
औ्रौर सोत्पाह स्वीकार करना चाहिये । ग्रीस के एक प्राचीन श्रालोचक लॉज्जायनस का 
कहना है कि साहित्य की योग्यता पर निर्णय देवा अतिशव प्रयास का- मिष्ठ फल है। 
आलोचक को कला का विस्तृत अनुभव और दर्शत, सौन्दययंश।स्त्र तथा प्लालोचना का 
सर्वाज्भ अव्ययन होना चाहिये | ऐसे अ्रनुभव शोर अ्रध्ययत से उसे मुल्याद्भूत के उन मान- 
दण्डों की सूक होगी जिन्हें वह साहित्य की परीक्षा में सविश्व स॒ इस्तेमाल कर सकता. हैं। 

साहित्य और कला के मुल्यादड्भुव को समस्या को भलीमाँति समभने के पहले 
यह जानता लाभदायक होगा कि भिन्न-भिन्न काल-के कवियों, दाशंनिकों और आलोचकों 
ने हमारे पथप्रदर्शन के लिए कौन-कौन सद्ेत, सिद्धान्त, और विशदीकरण दिये हैं ।. 
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यूनानियों में आ्रालोचनात्मक शक्ति होमर से ही क्रियाशील हो जाती है। उसकी 
“इलियड' के अठारहवें सर्ग में कलात्मक रचना के विषय में एक प्रसिद्ध स्थल है । हिफ़ स्टस 
ने एकीलीज़ की माँ थैटिस की प्रार्थना पर उसके लिए एक ढाल बनायी थी । वह युद्ध 
और शान्ति के दृश्यों से श्राभूषित थी । इनमें से एक दृश्य बसन्‍्त ऋतु में किसी कृषक को 
खेत में हल चलाता हुआ उपस्थित करता है। खेत की कन्दाकारी का वर्जन करते हुए 
होमर, हिफ़ौस्टस की प्रशंसा में लिखता है, “और हल के पीछे धरती काली पड़ गई और 
जुती हुई घरती की तरह दिखाई पड़ने लगी, यद्यपि वह सोने की बनी हुई थी; और यही 
उसकी कला का भ्रदृभत चमत्कार था ।” कवि का कहना है कि यद्यपि कलाकार सोने पर 
काम कर रहा था फिर भी वह सोने के पीलेपत को काला क्र दिखाने में सफल हुआ। 
स्पष्ट है कि कलाकार माध्यम को अपनी इच्छानुसार परिवर्तित कर उसके द्वारा अपने 
विचार प्रकट कर सकता है। यहाँ हि्फ़स्टस ने सोने में वह बात पैदा कर दी जो सोने 
का गुण नहीं था। गोकि होमर साफ़-साफ़ नहीं कहता, इस स्थल का झालोचनात्मेंक 
महत्त्व कलाकार की सफलता का मानदणड निर्दिष्ट करता है। जहाँ तक [कलाकार अपने 
माध्यम के अन्तर पर विजय प्राप्त करता है, वहाँ तक ही उसे सफल कहा जा सकता है। 
होमर के बाद यूनानी श्रालोचना में कूटताकिकों ( सोफ़िस्ट्स) का स्थान है। वे व्याकरण 
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और वाम्मिता में निपुरा होते थे । इसी से उन पर यह आक्रमण होता था कि वे नवयुवकों 
को वाक्चपल बनाकर उन्हें भ्रष्ट करते थे । परन्तु उनके छोटे नगरराज्य में जनसत्तावादी 
वक्ता की आवाज़ कान में गूँजती थी और सुभाषणकला में चातुय्यं दिखाने की प्रवृत्ति 
प्रत्येक नागरिक में देखी जाती थी । इस कारण से आलोचना का एक ओर तो सुभाषण- 
कलांकौशल में अ्रनुराग बढ़ा और दूसरी ओर उसी कला की विषय-वस्तुओं में । बस, 
झालीचनात्मक मुल्यादूुन के दो मानदरड भली-भाँति परिभाषित हो गये । जो लेख श्रथवा 
वक्तव्य जितना अ्लद्धारयुक्त, व्यंग्यार्थपूण, प्रभावशाली हो वह उतना ही सुन्दर है और 
उसकी विषयवस्तु जितनी शिक्षाप्रद हो वह उतना ही महान्‌। यूनानी मस्तिष्क पर धर्म 
प्लौर जनतन्त्रीय राजनीति का ढढ़ाग्रह था और इन्हीं दोनों गुणकों ने यूनान के साहित्य 
का विकास निश्चित किया। यूनानी मत के अनुसार साहित्य का उद्देश्य मनुष्यों को 
सत्य, धर्म्यता, और नागरिकता का उपदेश देना है। सभी यूनानी श्रालोचक इस बात 
पर सहमत हैं कि साहित्य का कतेव्य पढ़ाना है, फ्रन्तु क्या पढ़ाया जाय और कैसे पढ़ाया 
जाय, इन बातों पर मतभेद है । साहित्य उपदेशात्मक हो, इस मत का सबसे बली प्रकाशक 
प्लैटो था। प्लैटो आदर्शवादी सुधारक था और वह प्रत्येक एथैन्स निवासी को श्रादर्श 
नागरिक बनाना चाहता था । मनुष्य के दो धर्म हैं। बतौर विशिष्ट व्यक्ति के उसे सत्य. 
की प्राप्ति में संचरत रहना चाहिये और बतौर समाज के सदस्य के उसे सदाचारी होना 
चाहिये। सत्य और सदाचार की प्राप्ति ज्ञान द्वारा सम्भव है, ज्ञान जीवन के अनुभव के 
प्रतिरिक्त साहित्य द्वारा भी आता है। यह जानने के लिए कि साहित्य द्वारा प्राप्त ज्ञान एथैन्स 
के नवयुवक को लाभदायक था अथवा हानिकारक, उसने यूनानी साहित्य की कड़ी 
परीक्षा की । उसने होमर के महाकाव्य के बहुत से अंशों को पाविश्यदूषक और भूठा 
साबित किया । पाविश्यदूषकता का तो साहित्य में व्यापक दोष है। इसका कारण यह है 
कि साहित्यकार अपने काव्यों में भले श्रादभियों को दुःखी और बुरे भ्रादमियों को सुखी _ 
करके चित्रित करता है। नाटक में तो बहुधा यही मिलता है। कविता भी मनोवेगों को 
दबाने के बजाय उन्हें उत्तेजित करती है और पाठक की बुद्धि पर अ्न्धकार का आवरण 
पग्राच्छादित करती है । भूठेपन का दोष भी साहित्य में व्यापक है। प्लैटो का विश्वास 
था कि लौकिक सत्य अलौकिक सत्य की छाया है। कलाकार लौकिक सत्य का अनुकरण 
क्रता है श्नौर जिस सत्य को वह अपनी कला में चित्रित करता है वह लौकिक सत्य की 
छाया है। इस प्रकार कला का सत्य देविक अथवा सारभूत अथवा शुद्ध सत्य की छाया 
है । बस, यह बात सिद्ध हो जाती है कि साहित्य, नागरिक को न तो सत्य को शिक्षा देता है 
झोौर न नीति की । इसी विचार से प्लैटो ने अपने जनसत्तात्मक राज्य में कवि को कोई स्थान 
नहीं दिया । परन्तु इस विचार को प्लैटो का अन्तिम विचार नहीं समझना चाहिये | यदि कोई 
कवि दाशंनिक मनन में व्यस्त रहता हुआ आध्यात्मिक अनुशासन का जीवन व्यतीत करे और _ 
-बअह्ानिष्ठ गति को प्राप्त करके देविक सत्य का अनुभव करने में समर्थ हो और ऐसे अनुभवों 
को अपती कविता में चित्रित करे, तो ऐसा कवि मानव जाति का सच्चा पथप्रदर्शक होगा 
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और उसकी कविता मानव जाति की वाड्छितं विपुल धनराशि होगी ! दोनों पक्षों में जब 
वह कवि का वहिष्कार करता है और जब॑ कंवि को सच्चा पथप्रदर्शक कहता है, प्लैटो का 
निष्कर्ष यही है कि कविता अथवा कला वही उत्कृष्ट मानी जायगी जो नैतिक और 
. दाशेनिक सत्य पर आधारित होगी । प्लैटो की कलात्मक उत्कृष्टता के मुल्याड्भुन का 
मानदण्ड सत्य की अनुकूलता है। प्लैटो कला को उपदेश के अभ्रधीनस्थ करके उसकी उपेक्षा 
करता है। अ्ररिस्टॉटल उसे कल्पनात्मक आदर्शीकरण से सम्बन्धित करके उसका स्वतन्त्र 
अस्तित्व स्थापित करता है। प्लैटो ने सुन्दर और शिव का समीकरण किया । ग्ररिस्टॉटल 
ने सुन्दर को शिव से अधिक विस्तृत माना । उसने कहा कि कल्पनात्मक अनुकरण तो 
चाहे बुराई का हो चाहे कुरूपता का सदा सुखदायक होता है और उपलब्ध सुख सदा 
मानसिक शोध का होता है । इस बात को उसने करुण की परिभाषा के अन्तिम भागों में 
स्पष्ट किया है कि वह करुणा, दया और भय के भावों को उत्तेजित करके उनका शोध 
करता है। इस विचार से कला पर पाविश्यदृूषकता का दोषारोपण करना वृथा- है । भूठेपन 
का दोषारोपण भी सर्वेथा निरर्थक है। कला का सत्य, भाव का सत्य होता है, तथ्य 
अथवा इतिहास का सत्य नहीं। अम्ुक पुरुष अमुक परिस्थिति में अमुक चारित्रिक 
विशेषताओं के कारण ऐसा करेगा, यह कलात्मक सत्य है। एलकीवियेडीज़ ने यह किया, 
यह ऐतिहासिक सत्य है। इस विचार से यह निश्चित हुआ कि अरिस्टॉटल का कला के 
मुल्याडूत का पहला मानदण्ड कलात्मक आदर्शीकरण है । कला के मृल्याद्धून का 
अरिस्टॉटल का दूसरा मानदशड रूपसौष्ठव है । इसका स्पष्टीकरण उसने करुण के विवेचन 
में किया है। करुण के छः: घटकावयव होते हैं--वस्तु अथवा घटनाओं का विन्यास; चरित्र 
ग्रथवा संकल्प त्मक वृत्ति का वाह्य प्रदर्शन; वाक्सरणि जिसके द्वारा पात्रों के विधार 
व्यक्त होते हैं; भाव जिनसे वे उत्तेजित होते हैं; रज्भमख्च पर अभ्रभिनेताओं का खेल; और 
सद्भीत । इन छहों में वस्तु करुणा की जान है और कवि को उसके निर्माण में बड़ी सावधानी 
 दिखानी चाहिये । वस्तु का आदि, मध्य, और अन्त हो और समस्त वस्तु में ऐक्य 
हो । उसका घटना-विन्यास सम्भाव्य और अनिवायेता के सिद्धान्तों पर हो । नायक के 
भाग्य में एक परिवतंन हो सकता है, सुख से ही दुःख की ओर; और दो परिवर्तन भी हो 
सकते हैं, सुख से दुःख की ओर और फिर दुःख से सुख की ओर, परन्तु नाटककारों को 
एक परिवर्तेन वाली वस्तु को अधिक पसन्‍्द करना चाहिये । वस्तु का विकास अनुवृत्ताधार 
पर हो। नायक की परिस्थिति, उसके मित्रों और शत्रुओं के वर्गों के विवरण के पश्चात्‌ 
धीरे-धीरे नायक का भाग्य उच्चतम स्थान तक उत्कृष्ट हो और फिर वहाँ से श।च्रव- 
शक्तियों के बल पकड़ जाने के कारण धीरे-धीरे उसके भाग्य का पतन हो यहाँ तक कि 
उसका दुःखमय परिणाम में अन्त हो । पात्रों में चार विशेषताएं होनी चाहिये--वे पुरयात्मा 
और उत्क्ृष्ठ वृत्ति के हों; उनमें विप्रतिपत्ति न हो; उनमें यथार्थता हो; और अन्त तक 
उनके विकास में सद्भीत हो । करुण और भयानक रसों की उत्पत्ति के लिये नाटककार 
अभिनय और सज्भीत का सहारा न ले वरन्‌ चरित्र और सच्डूषें की विशेषताओं का । 


१२६ | | पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


पात्र बढ़े घराने का हो और भ्रनजाने किसी घातक भ्रुल के कारण विपक्ति में फैसे । सद्भू्ष 
निकंट सम्बन्धियों में हो । शैली विशद और उत्कृष्ट हो । शब्द साधारण बोलचाल के हों, 
वैदेशिक शंब्दों का प्रयोग किया जा सकता है; उपयुक्त अलड्ूूार भाषा को रोचक और 
आकर्षक बनाएँ । करुणा का यह विवेचन जिसे वह महाकाव्य के विषय में भी ठीक समझता 
है, इस बात का पूरा साक्ष्य है कि अरिस्टॉटल रूपसौध्ठव को कबिता की परीक्षा में कितने 
महत्त्व का समभता था । ग्ररिस्टॉटल ने करुण के विषय में विशिष्ट सुख का उल्लेख किया 
था, जो हमें रज्जमच्च पर उसके अभिनय अथवा घर में उसके पढ़ने से मिलता हैं, परन्तु 
उसने इसे इतने महत्त्व का नहीं समझा था कि उसे कविता की परीक्षा का महत्त्वपूर्ण 
मानदशड माने | यूनान के अन्तिम महान्‌ श्रालोचक लॉडजायतस का ध्यान इसी शोर गया । 
वह अपनी एट्रीटिज कन्सनिद्ध सब्लीमिटी' नामक पुस्तक में लिखता है कि साहित्य में 
अत्युदात्तत्व सदा भाषा की उच्चता और वंशिष्टय है। इसी गुण के कारण कवि और 
गद्य-लेखक यशस्वी और अमर हुए हैं । असाधारण प्रतिभा के गद्याश और पद्मांश हमें बोध 
ही प्रदान नहीं करते, वरन्‌ हमें ग्रलौकिक चमत्कारक आनन्द का आस्वादन कराते हैं। 
रचना-कौशल और अनुक्रममूलक व्यवस्थापत तो समस्त रचना में रचयिता परिश्रम से ले 
आता है, परन्तु श्रत्युदात्ततत उचित समय पर आकर विपय-वस्तु को इधर-उधर 
अलग कर देता है और रचयिता की समस्त शक्ति को विजली की जैसी एक चमक में 
प्रकाशित करता है। साहित्य में अन्युदात्तत्व पाँच तत्त्वों से आता है। पहला तत्व है महान 
और ऊँचे विचारों को सोचने और ग्रहण करने की शक्ति जो नैसगिक प्रतिभा का फल 
होती है। अत्युदात्तत्व का स्वर महानात्मा से ही निकलता है। महान्‌ शब्द अनिवायंत 
महान्‌ प्रतिभा से ही उत्पन्न होते हैं। दूसरा तत्त्व है प्रबल और द्रतक्रम मनोवेग जिसकी 
क्षमता भी प्रकृति देती है। तीसरा तत्त्व है शब्दालड्भाार और श्रर्थालड्ड।र का उपयुक्त 
प्रयोग । चौथा तत्त्व है पदरचना भ्रथवा वाक्शैली । पांचवाँ तत्त्व है चमत्कारक प्रणयनर । 
इन सब गुणों से सम्पन्न अत्युदात्तत्व की पहचान यह है कि इससे सहृदय की आत्मा सत्व 
के उद्बेक से ग्रानन्दमय हो उत्कृष्ट होती है। वही महान्‌ साहित्य है जो नये मनन के 
लिये उत्तेजना देता है; जिसके प्रभाव को रोकना असम्भव हो जाता है; जिसकी स्मृति 
शक्तिवान्‌ और श्रमिट होती है। यह सर्वथा सत्य है कि अत्युदात्तत्व के वही सुन्दर और 
'सच्चे प्रभाव हैं जो सब कालों में और सब देशों में सहृदयों को भ्रानन्द देते हैं। अ्त्यानन्दमय 
प्रभावोत्पादकता ही लॉज्जायनस का साहित्यिक गुण जाँचने का मानदणड हैं । 
सेण्ट्सबैरी के कथनानुसार तुलना ही उच्चतर और श्रेष्ठतर श्रालोचना का जीवन 
श्रौर प्राण है। रोम के श्रालोचकों को तुलना का लाभ था, क्‍योंकि उनके सामने यूनानी 
साहित्य उपस्थित था | इस लाभ के परिणामस्वरूप वे यूनान की आलोचना से अ्रधिक 
सथुक्तिक भ्रालोचना छोड़ सकते थे । परन्तु रोम की प्रतिभा व्यवहार-कौशल में चाहे 
. जितनी उत्कृष्ट हो, तत्त्वत: शौयंहीन थी और यूनानी प्रतिभा की श्पेक्षा श्रपने को तुच्छ 
 समभती थी । रोम, ग्रीस को साहित्यिक बातों में श्रपना शिक्षक और पदप्रदर्शक समभता 
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रहा । और जिस उपयोगिता के दढ़ाग्रह ने यूनानी आलोचना को पथश्रष्ठ किया उसी 
दढ़ाग्रह ने रोम के आलोचकों को और भी पथश्रष्ट किया। सिसरों और क्विश्टीलियन 
दोनों वाग्मित्ता पर जोर देते हैं। वे किसी साहित्य को वहीं तक ऊंचा समभते हैं जहाँ तक 
वह सुभाषणकला के लिये लाभकारी हो | सुभाषणकला ही उनका प्रधान हित है ओर 
साहित्य गौय । रोम के श्रालोचकों में एक होरेस श्रवश्य ऐसा आलोचक है जो साहित्य को 
ही प्रधान हित मानता है। हौरेस कवि आलोचक था और कवि आलोचक कोरे आलोचक 
से सदा अधिक विश्वसनीय होता है, क्योंकि वह कविता का अभ्यास करने के कारण 
कविता के सब नियमों को अपने भीतर देखने की क्षमता रखता है। परन्तु हौरेस भी हमें 
निराश करता है। साहित्य के किसी रूप का उसे गहरा ज्ञान नहीं है। उसके सारे नियम 
ऐच्छिक हैं और वे पूवंगामी श्रालोचकों से लिये गये हैं। जिस बात पर उसका जोर है, वह 
रचनाकौशल में व्यवह्वारिक बुद्धि का प्रदर्शन है। उसके नियम उसके दि एपीसल टू द 
पीसोज अथवा आठ झॉफ़ पोयद़ी में वर्णित हैं। श्रौचित्य का ध्यान रखो | ऐसा न करो 
कि स्त्री का सर घोड़े की ग्दंव और किसी पक्षी के शरीर पर रख दो | हाँ, कविश्रों को 
सब प्रकार के साहस का अधिकार प्राप्त है। फिर भी प्रकृति और व्यावहारिक बुद्धि श्रसंगत 
बातों को मिलने से रोकती है। अलडू;रण विषयोनुकूल होना चाहिये । इन बातों का 
ध्यान रखो कि कहीं संक्षेप होने में भ्रस्पष्ट न हो जाओ, स्पष्टता के प्रयास में बलहीन न 
हो जाओ, उड़ान के पीछे वृहच्छब्दर्फोत न हो जाओ, सादगी का गौरव प्राप्त करने में 
नीरस न हो जाओ, और विभिन्नता के उहँ श्य की पूर्ति में अ्रमर्यादित न हो जाझ्ो । विषय 
अपनी शक्ति को ध्यान में रख कर बाँटो । शब्दों की छाँट में रिवाज का ख्याल रखो । 
जिस प्रकार की कविता में जैसा छुन्द का प्रयोग चला श्रा रहा हैं, उससे न हटो । काव्यों 
के पात्र अब तक जैसे चित्रित होते आये हैं वैसे ही चित्रित होते रहने चाहिये, एकीलीज़ 
को सदा असहिष्णु, कठोर और घमणडी चित्रित करता चाहिये और मैंडी को रुधिरप्रिय 
और प्रतिशोधनोत्सुक चित्रित करना चाहिए । नये विषयों की अपेक्षा पुराने विषय अधिक 
अ्रच्छे हैं। पुराने विषयों पर नया प्रकाश डाल कर मौलिकता दिखाना ज्यादा ठीक है। 
किसी प्रबन्ध का श्रादि शब्दाडम्बर पूर्ण शैली में नहीं होना चाहिये । आग जलाकर धूँए में 
अन्त करने से धुए से आग जलाना अधिक चित्तवशकर होता है। श्रपने पाठक को धीरे- 
धीरे ऊपर उठाना चाहिये। जीवन-चित्रण में साधारणीकरण सविवेक हो, बच्चे को 
बुडढे के गुण देता और बुड्ढे को जवानों के गुण देना अनुचित है । प्रत्येक नाटक में पाँच भ्रंक 
होने चाहिये और एक दृश्य में तीन पात्रों से अधिक न बोलें । कार्य की कमी को गायक- 
गण पूरी करें, उनके भाव नैतिक और धारमिक हों। हास्य और करुण का सम्मिश्रण 
अनुचित है । हर प्रकार के लेख को जितना माँजा जाय उतना अच्छा । अचिन्तित और 
प्रेरित रचना की चर्चा सारहीन है। जीवन और दर्शंत के कवि को जितना ज्ञान हो उतना 
ही थोड़ा । (राजशेखर भी अपनी काव्यमीर्मासा' में कहता है कि बिना सर्वज्ञ हुए कवि 
होना असम्भव है) कवि शिक्षा दे, अथवा दुःख दे, अथवा शिक्षा और सुख दोनों दे । दोषों 
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से बिल्कुल बचने की कोशिश ज्यादा आ्रावश्यक, नहीं, पर दोषों से जितना बचा जाय 
उतना ग्रच्छा । (इस विषय में लॉज्ज|ायनस की यह उक्ति ध्यान में रखने योग्य है कि 
मनुष्य की श्रेष्ठता उस ऊंचाई से जानी जाती है जिस तक वह चढ़ जाता है । उस 
नीचाई से नहीं जिस तक गिर जाता है ।) मध्य श्रेणी की कविता असझद्य है । कविता या तो 
उदात्त ही होती है नहीं तो दूषित और घणित ही । अपनी रचना को प्रकाशित करने की 
जल्दी न करो परल्तु अपनी और दूसरों की आलोचना से उसे ठीक करते रहो । इन नियमों 
में बड़ी ऊँची बातें नहीं है और इन नियमों का पालन करके कोई मध्यम श्रेणी का कवि 
ही बन सकता है; फिर भी पुनरुत्थान और नवशास्त्रीय कालों में होरेस का बड़ा आदर 
था, नवशास्त्रीयकाल में तो उसका अ्ररिस्टॉटल से भी अधिक आधिपत्य था। इन नियमों 
से हौरेस ने शास्त्रीय मत की स्थापना की । 


मध्यकालीन विचार सामृहिक था, स्वतत्थ और वेयक्तिक था। स्वभावत: 
अ्रालोचना के अनुकुल न था | बीथियस का मानदरड प्लैटो का है। काव्य देवियाँ मनुष्यों 
को मधुर विष पिलाती हैं, बुद्धि के प्रचुर फल का विनाश करती हैं, और दर्शन देवी को 
आते देखकर खिसक जाती हैं। सेएट आॉगस्टिन भी साहित्य के सुख को राक्षसी सुख बताता 
है । डाएठे श्रकेला ही आलोचना का ऐसा महान्‌ उदाहरण है जिसने बिना धामिक पक्षपातों 
के साहित्य की परीक्षा की | वह होरेस से काव्यशक्ति और आलोचनात्मक प्रेरणा में 
कहीं बढ़ा-चढ़ा था। उसके निर्णशयात्मक मानदणशड उसकी 'डै वल्गैराई एलोक्विश्रो' की 
दूसरी पुस्तक से निकाले जा सकते हैं । इस पुस्तक में वह कविता के लिये सांस्कृतिक भाषा 
की उपयुक्तता की जाँच करता है। उसके विचार ये हैं । उत्कृष्ट कविता सांस्क्ृतिक भाषा ही 
में हो सकती है। उत्कृष्ट कविता के विषय युद्ध, प्रेम और धर्म होते हैं। कवियों के 
श्रभ्यास से भी यही स्पष्ट है और दाशंनिक विचार से भी। मनुष्य--पौधा-जातीय- 
पाशविक-बौद्धिक प्राणी है । पोधाजतीय होते हुए बढ़वार के लिये रक्षा चाहता है जिसके 
लिये उसे शत्रुओं से लड़ना पड़ता है; पाशविक होते हुए भिन्न लिज्ग पर आसक्ति की उसमें 
प्रवृत्ति है; और बोद्धिक होते हुए धर्म और नीति के पालन करने में तत्पर होता है। 
उत्कृष्ट कविता का पद ग्यारह मात्रा का होता है। डाण्टे कविता की परिभाषा ऐसे 
करता है, “कविता वम्मितापूर्ण पद्मझत कल्पित कथा के अतिरिक्त और कोई चीज़ नहीं 
है । इस परिभाषा में कल्पित कथा जातिसूचक है और वाग्मिता और पद्मात्मकता पार्थक्य 
सूचक हैं, कल्पना और पतद्मात्मकता इस प्रकार कविता के दो मुख्य लक्षण हो जाते हैं । 
महान्‌ शैली के लक्षण डाएटे के अनुसार चार हैं--अ्रथ॑गुरुता जो «युद्ध, प्रेम, और धर्म 
उपयु कत विषयों का प्रयोग से आती है; पद्च-चमत्कार जो ग्यारह मात्राओं के पद के प्रयोग 
से ग्राता है; शैली की उत्कृष्टता जो सालझ्भार भाषा के प्रयोग से आती हैं; और शब्द- 
संग्रह की श्रेष्ठा जो मध्य आकार के शब्दों के प्रयोग से श्राती है। डाएटे मुख्यतः: रूप 
का झआालोचक है गोकि जूसा स्पष्ट है विषयवस्तु की ओर भी वह ध्यान देता है। यदि 
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कविता रूपसौष्ठव में उच्चश्रेणी की है तो वह ही सराहनीय है। इस विषय में उसकी 
दो उक्तियाँ स्मरणीय हैं--पहली यह कि जो कुछ सद्भीत के नियमों के अनुसार पदों में व्यक्त 
हो चुका है, एक भाषा से दूसरी भाषा में अनुवादित नहीं हो सकता । इससे स्पष्ट है कि 
डाण्टे को रूपसौष्ठव का ज्यादा ख्याल है क्‍योंकि अनुवाद में विषय तो ज्यों का त्यों 
रहता है परन्तु रूपसौष्ठव की हानि होती है। दूसरी उक्ति है कि किसी भाषा की 
ग्रान्तरिक शक्ति उसकी गद्य में जानी जाती है व कि उसकी पद्य में। भारतीय विचार के 
अनुसार भी गद्य को कवि को कसौटी कहते हैं---“गद्य कवीनां निकर्ष वदस्ति/ । यहाँ भी 
डाशएठे का ध्यान अर्थ की अपेक्षा शब्द और शब्दयोजना की ओर अधिक है। काव्यगुण 
निणुंय करने का डाणटे का मानदणड रूप का सौन्दय है। 
पुनरुत्थान के समय कई प्रभाव ऐसे क्रियाशील थे जिन्होंने योरोपीय मस्तिष्क को 

स्पष्टतया आलोचना त्मक मनोवृति प्रदान की । जागी रदारी की प्रथा का केन्द्रित राज्य में 
परिवतेन, प्राचीन शास्त्रों का अध्ययन, भ्रष्ट पादरी जीवन का स्पष्ट विरोध--ये ऐसी 
बातें थीं जिनसे राजनीतिक, सांस्कृतिक, और धामिक क्षेत्रों में ऋान्ति पैदा हो गई। 
क्रान्तिका री वृत्ति जो आलोचना से उत्तेजित होती है, स्वयं ग्रालोचना को वृद्धि भी देती है। 
शैतान ही तो पहला श्रालोचक था जिसने भगवान के विरुद्ध स्वर्ग में क्रान्ति फैलाई और 
फिर नरक में पहुँच कर अपने अनुयायियों को श्रालोचनात्मक व्याख्यान दिये। पुनरुत्थान 
में मुद्रणकला द्वारा विचारों के प्रसार ने आलोचनात्मक प्रक्रिया को और प्रवतंक- 
शक्ति दी। साहित्य में अलोचनात्मक प्रवृत्ति को नई भाषाओं की कमजोरी, ग्रीक और 
लैटिन आलोचना की पुनप्राप्ति और प्योरीटन आाक्रमणों के विरुद्ध प्रतिवाद ने और मदद 
दी। पुनरुत्थान की पहली अवस्थाओं में इटली आलोचनात्मक संस्क्ृति का घर था और 
इटली के आलोचक योरोप भर में तब तक सम्मानित रहे जब तक कि फ्रान्स के आलोचक 
सत्तरहवीं शताब्दी में उच्चतर पद को न प्राप्त हुए। विडा का मत है कि कवियों को 
शास्त्रीय लेखकों का अनुकरण करना चाहिये, विशेषतया वर्जिल का जो कि होमर से बढ़ा 
चढ़ा था। वह वर्जिल को सब गुणों का प्रतिमान ओर सब श्रेष्ठताओं का आदर्श मानता 
है । डैनीलो सुख और शिक्षा देने के अतिरिक्त कविता का उद्देश्य ग्रावेग और सानन्दाश्चय॑ 
का उत्तेजित करना भी मानता है। फ्राकस्टोरो अ्रिस्टॉटल के अ्रनुकरणात्मक सिद्धान्त के 
प्रत्ययात्मक तत्त्व को स्पष्ट करता है, कवि वस्तुओं के सादे श्रोर तात्विक सत्य का वर्णन 
करता है, वह नग्न वस्तु का वरणंन नहीं करता वरन्‌ सब प्रकार के आभूषणों से सजा कर 
उसके प्रत्यय का वर्णेत करता है। फ्रार्कस्टोरी के समय तक सौन्दर्य के तीन विचार प्रचलित 
थे। पहला शुद्ध श्रनात्मिक विचार था जिसके अनुसार सौन्दयं स्थिर और हूपात्मक 
माना जाता है, वही वस्तु सुन्दर कही जा सकती है जो किसी यान्त्रिक अथवा रेखाोगणित 
विषयक रूप के समान हो जैसे गोलाकार, सम-चतुर्भुजगाकार और सारल्य । दूसरा प्लैटों 
सम्बन्धी विचार था जिसके ग्रतुसार शिव, सत्य और सुन्दर को समान माना जाता है; 
तीनों दैविक शक्ति के प्रकटन हैं। तीसरा सौन्दययं शास्त्रसम्बन्धी विचार था जिसके अनुसार 
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सौन्दर्य को उन सब उपयुक्तताओं के अनुरूप माना जाता है जो किसी वस्तु से सम्बन्धित की 
जा सकती हैं। यह विचार श्राधुनिक विचार के निकट ञ्रा जाता है जिसके अनुसार सौन्दर्य 
किसी पदार्थ के वास्तविक लक्षण का प्रत्यक्षीकरण है श्रथवा उसके अस्तित्व के नियम की 
सिद्धि है। इतिहासकार अ्रपने लेख को इतिहास सम्बन्धी सौन्दय्य ही दे सकता है, दाशंनिक 
दर्शन सम्बन्धी सौन्दर्य दे सकता है, परन्तु कवि अपने लेख को सब प्रकार के सौन्दर्य से सजा 
सकता है । वह किसी एक क्षेत्र के सौन्दर्य ही की धारणा नहीं करता, वरन्‌ उन सब सीन्दर्यों 
की जो किसी वस्तु के शुद्ध प्रत्यय से सम्बन्ध रखती हैं। इस प्रकार कवि ओर सब लेखकों 
से श्रेष्ठ है क्योंकि वह अपनी वर्शित वस्तु को सम्पूर्ण सौन्दय में प्रदर्शित करता है। मिशटरनों 
के मतानुसार कवि को सदाचारी और विद्वानु परिडत होना चाहिये । यदि वह प्रतिभाशाली 
हो तो नियमों का उल्लद्भचुन कर सकता है। स्कैलीगर कवि के पारणिडत्य पर ज़ोर 
देता है । जिरालडी सिन्थियो करुणा और हास्य पर अपने विचार व्यक्त करता है। करुण 
के पात्र ऊंची पदवी के होते हैँ और हास्य के साधारण और नीची पदर्व। के । करुण 
महान्‌ और भयानक घटलनाओ्रों का वर्णाव करता है और हास्य सुज्ञान और घरेलु बातों 
का । करुणा सुख से दुख को शोर परिवर्तित होता है और हास्य बहुधा दुःख से सुख की 
ओर । करुण की शैली ओर वाक्सररि उत्कृष्ट और उदात्त होती है और हास्य की अ्रपक्षष्ट 
प्लौर सालापिक। करुण के विषय अधिकांश ऐतिहासिक होते हैं और हास्य के कवि 
के आविष्कृत । करुण का वातावरण अधिकतया निर्वासन और रक्‍तपात का होता है और 
हास्य का प्रधानत: प्रेम और संग्रहण का । कस्टेलवैद्रों का ध्यान भी नाटक की आलोचना 
की ओर जाता है। वह उसी नाटककार को सफल मानता है जो अपने नाठक में वस्तु- 
सद्भुलन, कालसद्भुलन, श्र देशसद्भूलन तीनों में से किसी को भद्भ नहीं करता और जो 

रज्भधमचीय सत्याभास देता है। टासो ने रोमांत्िक महाकाव्य का आदर्श निश्चित किया है । 

उसमें विषय को ग्रानन्दप्रद विभिन्नता के साथ-साथ महाकाव्य का तात्विक वस्तुसड्भुलन 
भी होता है। रोमांसिक वीरकाव्य की यह विशेषताएँ बताता है। विषय ऐतिहासिक 
होना चाहिये | ऐतिहासिकता से काव्य में सत्य का ग्राभास होने लगता है और पाठक को 
भान होता है कि लिखित बातें सब सप्रमारा हैं। वीरकाव्य में सच्चे धर्म का प्र्थात्‌ ईसाई 
मत का वृतान्त होना चाहिये, झूठे मत का नहीं; यूनानी धर्म की बातें वीरकाव्य के लिये 
ठीक नहीं क्योंकि उसमें अद्भू त तत्त्व तो है परन्तु सम्भाव्य नहीं और वीरकाव्य के लिये 
दोनों आवश्यक हैं। काव्य में धर्म की एंसी कट्टर बसतों का समावेश न होना चा। हियि 
जिनका थोड़ा बहुत परिवर्तन कर देना अधर्म का दोष ले आये और कवि की कल्पना 
बाधित हो जाय । विषय-वस्तु न तो अधिक प्राचीन हो, न अधिक आधुनिक हो; क्‍योंकि 
यदिं बहुत प्राचीन हुई तो उसमें ऐसे अ्रनोखे रीतिरिवाजों का वर्णान आयेगा जिसमें पाठक 
. का अनुराग कठिनाई से हो सकता है और यदि विषयवस्तु बहुत ग्राधुनिक हुई तो उसमें 
सम्भाव सहित अद्धू,त बातों का लाना कठिन हो जायगा । शालमेन और आश्थर के काल 
उचित माने जा सकते हैं। घटनाएँ महत्त्वपूर्ण होनी चाहिये । नायक भद्र और जाति- 
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पालक होना चाहिये । पैद्िजी का कहना है कि कविता किन्‍्हीं विशिष्ट विषयों से सीमित 
नहीं हैं, उसमें कला, विज्ञान, इतिहास सब विषयों का निरूपण हो सकता है, बस बात यह 
है कि शैली काव्यमय हो । 


पुनरुत्थान काल की श्रग्रेजी आलोचना न इतनी प्रचुर है, न इतनी प्रभावशाली 
ग्रौर विभिन्नतापूर्ण है जितनी कि इटली की। परन्तु उसका अध्ययन इस बात को स्पष्ट कर 
देता है कि पुनरुत्थान काल में आलोचनात्मक सिद्धान्त उपलब्ध थे और इस उपलब्धि में 
इज्धलैड का भी पूरा भाग था। दूसरी बात जो यह अध्ययन स्पष्ट करता है वह यह है कि 
किस प्रकार अंग्रेजी आलोचना में शास्त्रीयता का प्रचार बढ़ा । अंग्रेजी आलोचना के विकास 
की पहली अवस्था में ग्रालोचकों ने आ्रालड्भारिता, रूप, और शैली की श्रोर ध्यान दिया । 
दूसरी अ्रवस्था में भाषा और पदयोजना के प्रश्नों को हल किया। तीसरी प्वस्था में 
कविता का दाशनिक विचार से अध्ययन, विभेषतया इस हेतु से कि किस प्रकार उसे 
प्योरीटनों के आक्रमण से बचाया जाय जो कविता को झूठी और कलुषीकारक कह कर 
दूषित करते थे । चौथी अवस्था में कविता का अध्ययन काव्यरचना और झ्ालोचनात्मक 
सिद्धान्तों के समर्थन के उद्द श्यों से हुआ । उस काल के सिडनी, बैनजॉन्सन, और बेकन, 
तीन ऐसे श्रालोचक हैं जिनसे साहित्य परीक्षा के मानदएड मिलते हैं। सिडनी, कविता को 
अरिस्टॉटल की तरह अनुकरण मानता है | सालड्भार भाषा में उसे बोलती हुई तस्वीर 
कहता है जिसका उद्दं श्य सुख और शिक्षा देना है | छन्द कविता के लिये तात्त्विक नहीं है, 
वह उसका आवश्यक आभृषण है । कविता नीति की शिक्षा देती है श्रौर मनुष्य के जीवन 
को उच्चतम स्तर तक ले जाने में समर्थ होती है। कविता नेतिक ज्ञान ही नहीं देती, 
वरन्‌ नैतिक जीवन व्यतीत करने की उत्तेजना भी देती है । कवि तत्त्ववेत्ता और इतिहास- 
कार दोनों से उच्चतर है । तत्त्ववेत्ता तो नीति और अनीति का स्पष्टीकरण करता है औौर 
अपने अ्रनुयायियों को आदेश देता है, परन्तु कवि नेतिक आदेश को एक कल्पित व्यक्ति के 
जीवन में अनुप्रारितत कर एक प्रभावोत्पादक उदाहरण पेश करता है। इतिहासकार किसी 
सांसारिक महान व्यक्ति के जीवन का बृतान्‍्त देता है जिसको पढ़कर पाठक को यह विश्वास 
नहीं हो पाता कि जिन नियमों का पालन करके उस महान्‌ व्यक्ति ने यश और गौरव पाया 
वे व्यापक महत्त्व के हैं, परन्तु कवि साधारणीकरण शवित के द्वारा पाठक को नियमों का 
प्रभाव का रणकार्य रूप में दिखाता है। इतिहास में कभी-कभी बुरे आदमी सफल हो जाते 
हैं और कभी-कभी भले ग्रादमी विफल हो जाते हैं और साहित्यकार उनके जीवन को वैसे 
ही वर्शित करता है; परन्तु कवि भले श्रादमी को सदा सफल कर दिखा सकता है और बुरे 
आदमी को सदा विफल कर दिखा सकता हैं । इसी विशेषता से कविता को भअज्ञानी पुरुष 
भूठा कह देते हैं। वे ऐतिहासिक सत्य और काव्यमय सत्य में भेद नहीं कर सकते। 
वैनजॉन्सन की रुचि व्यवस्था, एकरूपता, और शास्त्रीयता की ओर थी। उसने बड़े पारिडत्य 
से उन संब बातों को कह डाला है जिन्हें अंग्रेज़ी आलोचक ऐस्कन से लिकर पटनहम तक 
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कहने का प्रयास कर रहे थे और वह ड्राइडन, पोपष, और जे न्‍सन के मत की छपरेखा 
निश्चित करता है। नाटक-प्रणयन में वह शास्त्रीय मत का प्रकाशक है और नियमों का 
बड़ा निर्भीक प्रतिपादक है, गो कि अभ्यास में वह काल धौर देशसद्भुलन प्लोर गायकगरण- 
सम्बन्धी नियमों का उल्लझ्भून करता है। करुण के लेखक को नियमों के पालन के साथ- 
साथ वस्तु की सत्यता, पात्रों की गम्भी रवृत्ति, वक्‍तृत्व की उत्कृष्टता और सारपूर्ण वाक्‍यों 
की बहुतायत पर ध्यान देना चाहिये | बेनजॉन्सन ने करुणा की अपेक्षा हास्य का अधिक 
विस्तृत विवरण दिया है। हास्य के प्रद्धभ वे ही हैं जो करुण के हैं और करुण की तरह हास्य 
का उहं श्य भी सुख और शिक्षा देना है । हास्य मनुष्य के छोटे-छोटे “दोषों को रज्जमज्न्व 
पर खोल दिखाकर उन्हें उपहास्य बताता है ताकि दर्शक लोग अपने एसे दोषों पर स्वयं दृष्टि 
ढालें और उन्हें छोड़ें । जैसे करुण, शोक शोर भय द्वारा नैतिकता का उदंश्य पूरा करता 
है वैसे ही हास्थ छोटे परिमाणा के कमीनेपन और बेवकूफी की हँसी उड़ाकर नैतिकता का 
उहं श्य पूरा करता है। दोनों में क्रिया सुधारक है, बस उपकरण का भ्रन्तर है । करुण ऊंची 
और असाधा रण बातों से मतलब रखता है और हास्य छोटी बातों से, जो साधारण ग्रनुभव 
की होती हैं; हास्य में प्रन्तवेंगों का हन्द्र और घटनाओं का भाग्य से शौर उनका परस्पर सद्भू ष॑ं 
दिखाया जाता है, करुण में चरित्रों का भेद और कूटयूक्तियों की सफलता अ्रथवा विफलता 
दिखाई जाती है; हास्य में कृत्य की विशेषता यह है कि उसका कोई वाह्य आधार नहीं 
होता, बल्कि चरित्र-विभेद का ग्रान्तरिक प्रभाव ही कृत्य का रूप दृढ़ करता है। ऐसे 
साचए्य के प्राधार पर ही बैनजॉन्सन ने हास्य का विवेचन किया। हास्य का मुख्य 
उद्देश्य हँसी और विनोद नहीं, थे उसके साधक हैं। हास्य के लेखक को उन्हें मुख्य 
उद्देश्य बनाने के विलोभन से बचते रहना चाहिये। यदि वह इस विलोभन में पड़ गया 
तो सम्भव है कि वह घोर पापों का प्रदर्शश कर उनकी श्रोर हँसी दिलाने की चेष्टा करने 
लगे । इससे हास्य का उद्देश्य मारा जायगा क्योंकि घोर पापों की ओर घृणा उत्पन्न करना 
चाहिये न कि हँसी । हँसी उत्पन्न करने के विलोभन में यह भी खतरा है कि हास्य का 
लेखक श्रतिवाद में पड़ जाय; और भतिवाद प्रहसन (फ़ास ) में ठीक है, हास्य में गलत । 
प्रचचित सूखान्त हास्य को बेनजॉन्सन निन्‍्दनीय मानता है। ठीक हाइु्य समाज का 
सुधारक होता है, इस धारणा से उसने स्वभाव (हमर) का सिद्धान्त प्रतिपादित किया। 
पृथ्वी, जल, वायु, शोर अग्नि इन चार तत्वों के अनुरूप मनुष्य के शरीर में कृष्ण पित्त, 
कृफ़, रक्त, और पित्त इन चार द्र॒व्यों का सब्न्चार है। जब ये चारों द्रव्य ठीक-ठीक अनुपात 
में किसी मनुष्य में विद्यमान होते हैं तो मनुष्य का मानसिक और नैतिक स्वास्थ्य अच्छा 
रहता है। यदि इनमें से किसी एक द्रव्य का अनुपात अश्रधिक हो जाय तो मनुष्य का 
स्वभाव अ्रधिक मात्रा वाले द्रव्य की विशेषता दिखायेगा। यदि मनुष्य में क्ृष्ण पित्त 
झ्रधिक हुआ तो उसका स्वभाव निरुत्साह होगा, यदि उसमें कफ का अनुपात ज्यादा हुआ 
तो उसका स्वभाव मन्द होगा, यदि उसमें रक्त का अनुपात ज्यादा हुआ तो उसका 
स्वभाव उल्लसित होगा, यदि उसमें पित्त का भनुपात ज्यादा हुआ तो उसका स्वभाव 
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क्रोधी होगा । हास्य का उद्देश्य मनुष्य के व्यवहार में उने तत्त्वों का निरीक्षण करना है 


जो या तो उसमें नैसगिक रूप से प्रधान होते हैं या जो जीवन-व्यापार में उत्तेजना पाने 
पर दूसरे तत्त्वों को दबाकर अपनी सीमा से बढ़ जाते हैं। ऐसा निरीक्षण भिन्न-भिन्न 
स्वभाव वाले बहुत से मनुष्यों में किया जाय और जब बिगड़े हुए स्वभावों का एक-दूसरे 


से सद्भधब हो तो इन व्यतिक्रमों का अ्नैतिक प्रभाव प्रदर्शश किया जाय। मान लो कि 


हम किसी आदमी को लोभी कहते हैं क्योंकि लोभ उसकी विशेषता है और उसके लिए. 


लोभ स्वाभाविक है, यह श्रादमी जीवन-व्यापार में इस प्रकार काम कर सकता है कि 
लोभ की प्रवृत्ति उभरने न पाये, और मूर्खों श्रथवा शैतानों के बीच में पड़ जाने से ऐसा भी: 


व्यवहार कर सकता है जिससे उसकी लोभ की प्रवृत्ति दूसरी प्रवत्तियों पर आधिक्य पा 
जाये । पहली दशा में मनुष्य अपने स्वभाव के अ्रन्तगंत कहा जायगा और दूसरी दशा में: 


अपने स्वभाव के वहिगंत कहा जायगा। दोनों दशाझ्रों में हास्य को अवकाश है और प्रश्न 
केवल परिमाण का है । पिछली दशा नाटककार को अधिक प्रिय है क्‍योंकि आधिक्य 
रज्भमच पर अधिक प्रभावोत्पादक होता है और आधिक्यों के सद्भुर्षों का प्रदर्शन अधिक 
शिक्षाप्रद होता है। इस सिद्धान्त पर हास्य लिखने में पात्र कठपुतली की तरह रुक्ष और 
एकरूपहों सकते हैं और वे सरल तो हो ही जाते हैं, तथा वे आस्तरिक-शक्ति की न्यूनतां 


के कारण जीवित से भी प्रतीत नहीं होते । परन्तु बैनजॉन्सन का हास्य विषयक मानदशड 


यहाँ स्पष्ट है । कविता के विषय में पहली बात जो बैनजॉन्सन की झ्ालोचना में एकदम 
द्रष्टव्य है वह कवि की नैतिकता है। बिना सदाचारी हुए कवि अच्छी कविता नहीं कर 
सकता । अपनी 'डिसकवरीज' में कवि की ग्रावश्यकताओों का वर्णन देते हुए बैनजॉन्सन 
कहता है कि “कवि में उपयुक्त स्वाभाविक बुद्धि हो, क्योंकि बहुत सी दूसरी कलाएँ नियमों 
ग्रौर आदेशों के परिपालन से भी आ सकती हैं, परन्तु कवि जन्मना ही होता है। दूसरी 
ग्रावश्यकता क॒वि में जन्मप्राप्त बुद्धि का अभ्यास है । बहुत से पद जल्दी लिख डालने से 
ऊँची श्रेणी की कविता नहीं श्रा सकती। काट-छाँट और पदों को धीरे-धीरे माँजना 
आवश्यक है | श्रच्छा लिखने से जल्दी लिखना शभ्राता है न कि जल्दी लिखने से अच्छा 
लिखना । वर्जिल कहा करता था कि वह अपनी कविताओं. को पीछे से एऐसे रूप देता था 
जैसे रीछनी अपने बच्चों को डालकर फिर चाट-चाट कर उन्हें रूप देती है। तीसरी 


. आवश्यकता अनुकरण की है। किसी महान्‌ कवि को छाँट कर उसका ऐसे अनुकरण करना. 
कि धीरे-धीरे स्वयं उसी कवि के समान हो जाना, जैसे वर्जिल और स्टेटिश्रस ने होमर 

का अनुकरण किया था। अनुकरण दास तुल्य न हो। चौथी आवश्यकता ग्रध्ययन की 
सूक्ष्ता और विस्तार, ऐस। अध्ययन जो जीवन का श्रंश हो जाय और उचित समय पर 
काम आ जाय । पाँचवीं आवश्यकता नियमों का ज्ञान है, क्योंकि बिना नियमों के ज्ञान 

के प्रतिभा का नियन्त्रण और उससे पैदा हुए भावों का व्यवस्थापन सम्भव नहीं। इसः 
: प्रकार लिखी हुई कविता को कवि ही जाँच सकता है, कविता की समीक्षा की शक्ति 


कवियों में ही होती है। बेकन ने इतिहास का निर्देश मेधा से, दर्शन का ज्ञानशक्ति से, 
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ओर कविता का कल्पना से मान लेने में परम्परा का भ्रनुसरण किया । नाटक को उसने 
सारड्धी बजाने वाले का गज कहा जिससे निकली हुई तान द्वारा बड़े-बड़े मस्तिष्क प्राभवित 
हो सकते हैं। रज्भशाला में नाटक के अदभुत प्रभाव का कारण सामूहिक मनोवृत्ति बताई 
गयी है | जब बहुत से दर्शक एक जगह एकत्रित होते हैं तो उनमें रस का सश्चार आधिक्य 
पा जाता है। कविता कल्पनामय ज्ञान है । उसका स्रोत मनुष्य की इस संसार से असन्तुष्टि 
है । सांसारिक गौरव, सांसारिक-व्यवस्था, सांसारिक विभिन्नता मनुष्य को सन्तुष्ट नहीं 
करती और वह अपनी कल्पना से वास्तविक गौरव से अधिक श्रेष्ठ गौरव, वास्तविक 
व्यवस्था से भ्रधिक पूर्ण व्यवस्था और वास्तविक विभिन्नता से अधिक सुन्दर विभिन्नता 
सोच सकता है। कविता वस्तुओं के रूप को मानसिक इच्छाओं के अनुरूप परिवर्तित कर 
देती है। बेकन का मानदरणंड कल्पनात्मक सुख है । 


सत्तरहवीं शताब्दी के फ्रान्सीसी आलोचकों के नियम फ्रान्स ही में नहीं वरन्‌ 
समस्त यूरोप में सम्मानित थे जिनमें से तीन अधिक माननीय हैं--बोयलो, रैपिन और 
ले बौस्‍्यू । बोयलो की 'एल आटे पोयटीक' से यह मत यहाँ उल्लेखनीय है। कविता के 
प्रत्येक विषय में चाहे वह मोदजनक हो चाहे उदात्त, विवेक झवश्य हकैता चाहिये। पद्च- 
रचना से अ्रधिक मूल्यवान्‌ विवेक ही है और इसी से काव्य में गुण और चमक पैदा होती 
है। बहुत से कवियों को इस बात का मान होता है कि उनकी कविता में ऐसी अदभुत 
बातें हैं जो ग्राज तक किसी दूसरे ने नहीं लिखीं । यह सब श्रयुक्त है। कविता विवेकपूर्ण 
होनी चाहिये ।...कविता में कोई अ्रविश्वसनीय बात नहीं होनी चाहिये, जिस बात में 
विश्वास नहीं उससे म्रन कैसे प्रभावित हो सकता है ।...बदि तुम अपनी कविता को प्रिय 
बनाना चाहते हो तो तुम्हारी काव्यदेवी ज्ञानपरिपूर्णो होनी चाहिये । सौरस्य के साथ-साथ 
सार और उपयोगिता भी होनी चाहिये ।...प्रकृति ही हमारा अध्ययन होनी चाहिये। 
हम प्रकृति से कभी विमुख न हों। बोयलो का मत इस बात पर आधारित है कि 
प्रत्येक साहित्यिक रूप की सम्पूर्शोता की चरम सीमा अथवा मर्यादा है। रचनात्मक कलाकार 
इस मर्यादा को प्री तरह समझे, और आलोचक इसी के मानदण्ड से साहित्य समीक्षा 
करे । इस मत में वस्तु के विषय में प्राथंना की कचहरी विवेक अथवा प्रकृति है और 
प्रशयन के विषय में प्राथना की कचहरी रुचि है। रेपिन अपनी “रिफ्रलेक्शन्स सर 
लापोयटीक' में कविता पर अपने विचार प्रकट करता है। वह प्लैटो और ग्ररिस्टॉटल के 
इस मत का प्रतिवाद करता है कि कविता में विज्लिप्ति का प्रवेश होना चाहिये। चित्त- 
विक्षेप का कविता से कोई सम्बन्ध नहीं ।...कविता सुख का प्रयोग उपदेश के लिये 
करती है ।...प्ररिस्टॉटल के नियम प्रकृति के व्यवस्थापन हैं।...यदि किसी नाटक 
में सद्धूलन-त्रय न हो तो उसमें सत्यामास भी नहीं आ सकता। ले बोस्यू महाकाव्य 
में श्ररिस्टॉटल और हौरेस को नियमों के सम्बन्ध में प्रौर होमर और बर्जिल को श्राधार 
के सम्बन्ध में सब अधिकार देता है। ः 
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नवशास्त्रीय काल की रूपरेखा बैन्जास्सत और बोयलो में निश्चित हो जाती 
है । आलोचनात्मक एकहपता इस काल की मुख्य विशेषता है। मिल्टन कहता है. कि 
शिक्षणपूर्णता में कविता तर्क श्र वाग्मिता से दूसरी श्रेणी की है और शिक्षणपुर्ण होने 
के लिये कविता सरल, इन्द्रियपुलक और आवेगमय होनी चाहिये । ड्राइडन आलोचना 
को शिक्षण के उ्दं श्य से बचाकर उसे सैद्धान्तिक, तुलनात्मक और ऐतिहासिक बनाता 
है। वह कवि आलोचक था, साहित्य में उसका सच्चा अनुराग था, उसने प्राचीन ग्रीक 
श्रोर रोमी साहित्य खूब पढ़ रखा था और तत्कालीन यूरोप के साहित्य का भी उसे 
अच्छा ज्ञान था | ड्राइडन नाटक को जीवन का जीवित चित्र मानता है । इसी कारण वह 
ऐसे नाटकों से जो नियमों का पालन करते हों पर जीवन-चित्रण में कृत्रिम हो जाते हों, 
उन नाठकों को ज्यादा अ्रच्छा समझता है, जिनमें नियमों का चाहे उल्लज्भन हो, परच्तु 
उनमें श्रक्त्रिमता। हो । वहू करुण-हास्य के पक्ष में है। करुण-हास्य अधिक सुखमय होता 
हैं। यह बात नहीं मावती ज। सकती कि करुण और प्रमोद एक-दूसरे को निष्फल बना 
देते हैं, सच यह है कि सस्मिश्रण में वे एक-दूसरे को और फलीभूत कर देते हैं। यदि 
वस्तु के साथ किसी नाटक में उपवस्तु भी हो और उपवस्तु के होने से अस्तव्यस्तता न 
आ्राय तो उपवस्तु का प्रयोग दोष की जगह ग्रुण माना जायगा। नाटक के चित्रित कृत्य 
और वर्णित कृत्य में ठीक स।मञ्जस्य हो, एलीजैवैथ के काल का नाठक कृत्य को अधिक 
दिखाता है और फ्रान्स क। नाटक कम दिखाता है; वाटककार को दोनों के बीच का 
रास्ता पकड़न। चाहिये । करुण की भाषा के विषय में ड्राइडन का सत है कि वह पद्यात्मक 
होनी चाहिये, पहले तो तुकान्त पद्य के पक्ष में था पर पीछे से अतुकान्त के पक्ष 
में हुआ । वह पद्मात्मक माया के प्रयोग का समर्थन इस विचार से करता है कि उसके 
द्वारा एक ऐस। वातावरख तैयार हो जाता है जिसमें काव्य की आदर्शवादिता अच्छी तरह 
ग्रहणीव होती है । इसमें शक नहीं कि पद्मात्मक भाषा से अक्ृृत्रिमता तो आरा ही जाती है, 
क्योंकि जीवन में पद्मात्मक भाषा नहीं बोली जाती और नाठक जीवन का अनुकरण 
होता है । नाटक के विषय में ड्राइडन का मत नियमों के कठोर बन्धन से मुक्त होने का 
है । वह 'डिफेन्स ऑफ़ दी एसे में बिन। हिचक के स्वीकार करता है कि कविता का 
प्रधान उ्ृं श्य सुख देना है, शिक्षा गौर । 'प्रैफैस हु एन ईवनिद्धज़ लव' में हास्य और 
प्रहसन (फ़ा्स) में यह भेद लक्षित करता है । हास्य में पात्र निम्न-श्रेणी के होते हैं पर 
उनके चरित्र और ऋत्य निसर्गंज होते हैं, उप्षमें ऐसी वृत्तियाँ, योजनाएँ और ऐसे साहसी 
कार्य प्रदशित होते हैं जो दिन-प्रतिदिन जीवन में मिलते हैं; प्रहसन में बनावटी वृत्तियाँ 
और भअ्रप्राकृतिक घटनाएं होती हैं । हास्य, मनुष्य स्वभाव की च्रुटियाँ हमारे सामने लाता 
है; प्रहसन ऐसी वस्तुओं से हमारा मनोरड्जजन करता है जो अमृूलक और अपरूप होती 
हैं । हास्य एसे लोगों को हँसी दिलाता है जो मनुष्यों की मृ्खेताओं और उनके श्रष्ठाचारों 
पर अपना निर्शाय दे सकते हैं; प्रहसन एं से लोगों को हँसी दिलाता है जिनमें निर्णयात्मक 
शक्ति नहीं होती और जो असम्भवकल्पक प्रदर्शन से खुश होते हैं। हास्य अवधारणा और 
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उच्छुद्डल कल्पना पर क्रियाशील होता है; प्रहसन उच्छुद्धल कल्पना पर ही । हास्य की 
हँसी में श्रधिक सन्तुष्टि होती है; प्रहसन की हँसी में अधिक घुणा । इसी लेख में ड्रा[इडन 
करुण और हास्य का मुकाबिला करते हुए कहता हैं कि करुण के लिये काव्यात्मक न्याय 
( पोइटिक जस्टिस ) आवश्यक है क्योंकि उसका उहं श्य उदाहरण द्वारा शिक्षा देना है 
और हास्य में उसकी आवश्यकता नहीं क्योंकि उसका उद्द श्य सुख और आनन्द है । वह 
ऑफ़ ही रोइक प्लेज' में वीर नाटक के लिये अ्तिमानुष श्रेष्ठा और उत्कृष्ट शैली का 
पक्षपाती है। वीर नाटक महाकाव्य का संक्षिप्त रूप है। महाकाव्य में अतिमानुष पात्रों 
और उदात्त शैली के अतिरिक्त श्रलौकिक पात्रों और घटनाओं का समावेश भी होता 
है । करुण भी भाव में वीर होता है। उसकी रूपरेखा पहले से ही निर्दिष्ट है। नायक 
बृहद आकार का होता है; नायिका सौन्दर्य और सातत्व में अद्वितीय होती है; बहुत 
से पात्रों के हृदय मान और प्रेम के बीच में विभक्त होते हैं; कहानी युद्ध और 
सामरिक उत्साह से परिपूर्ण होती है। समग्र वातावरण उत्कृष्ट आदर्शबादिता 
का होता है। वीर नाटक, महाकाव्य, और करुण में ड्राइडन के वीरकाव्य विषयक 
विचार स्पष्ट हैं। वह 'प्रेफ़ेस टू द द्रान्सलेशन झॉफ़ ओविड्स एपीसल्स' में 
प्रनुवाद का आदर्श पेश करता है । अनुवाद तीन प्रकार का होता है--नथाशब्दानुवाद 
जिसमें लेखक का एक भाषा से दूसरी भाषा में शब्दश: और पदश: अनुवाद होता है; 
शब्दान्तरकरण जिसमें लेखक का ध्यान प्रतिक्षण रहता है परन्तु उसके शब्दों का इतना 
ध्यान नहीं किया जाता जितना उसके आशय का; अनुकरण जिसमें अनुवादक लेखक के 
शब्दों और भ्राशय से भी ध्यानमुक्त हो जाता है और उससे केवल इशारा लेकर श्रपना 
स्वतन्त्र लेख लिख डालता है । अतुवाद का काम इतना मुश्किल है जितना बँधे पैरों से 
रस्सी पर नाचना । पहले और तीसरे प्रकार के अनुवाद बहुबा असनन्‍्तोषजनक ही होते हैं। 
दूसरे प्रकार का अनुवाद ही ठीक अनुवाद मान। गया है और इसके अतुवादक का दोनों 
भाषाओं पर पूरा प्रभुत्व होना चाहिये और अपनी प्रतिभा को मौलिक लेखक की प्रतिभा 
के अनुरूप करने की क्षमता होनी चाहिये । 'ए पैरेलल ऑफ़ पोइडट्री एएड पेरिटज्लु में 
ड्राइडन चित्रकला के लिये आरदर्शवाद का पक्ष लेता है । कला में प्रकृति के अ्रनुकरण करने 
का अर्थ प्रत्यय को पा लेना है और अश्रतुभव की नान|व्यक्तिभुत बातों को छोड़ देना है। 
जब चित्रकार के हृदय में सम्पूर्ण सौन्दर्य की मूर्ति समा जाती है तभी वह कला के पवित्र 
मन्दिर में प्रवेश करने का अधिकारी होता है । साहित्यिक रूपों का ड्राइडन-कृत जैसा 
विश्लेषण अंग्रेजी-आलोचना में नहीं हुआ था । ड्र/इडन के बाद एडीसन ने आलोचनात्मक 
बल दिखाया, परन्तु उसमें कोई बड़ी मौलिकता न ,थी । महाकाव्य के उसके मानदशड 
भ्ररिस्टॉटल के हैं। मिल्टन के 'पैरेंडाइज़ लॉस्ट' की परीक्षा उसने वस्तु, पात्र, भाव और 
भाषा, इत चार आधारों पर की और उनके गुण-दोष बड़ी सूक्ष्मता से दिखाये । वस्तु की 
परीक्षा करते हुए उसने अरिस्टॉटल के मत से अपनी असहमति व्यक्त की । महाकाव्य का. 
अ्त्त सदा सुखमय होना चाहिये | वह महाकाव्य, महाकाव्य, नहीं जिसमें उच्च उपदेश नहीं। 
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इसलिये महाकाव्य में काव्यात्मक न्याय अवश्य होना चाहिये । काव्यात्मक न्याय के माने 
बुराई को दरड देना और भलाई को प्रतिफल देना है। कल्पना पर एडीसन के विचार 
हम पहले ही व्यक्त कर चुके हैं । वोसंफोल्ड उन विचारों को इतना महत्त्वपू्०णं समभता 
है कि एडीसन को वह कल्पना को प्रेरणा देने के मानदरड से साहित्य की जाँच करने 
बाला पहला ही आलोचक बताता है । परन्तु जेसा हम पहले दिखा चुके हैं, कल्पना को 
प्रेरणा देने का मानदरणड अरिस्टॉटल और बेकन में भी निहित है। स्विफ्ट अ्रपनी “बेट्ल 
आफ़ बुक्स में प्राचीन लेखकों की मबुमक्खियों से तुलना देता हुआ उनकी कलात्मक 
विशेषता को माधुय और प्रकाश' से प्रतिलक्षित करता है। यहाँ काव्य के प्रभाव से एक बड़ा 
सन्‍्तोषजनक मानदणड निश्चित होता है। पोप के अआलोचन।त्मक विचार होरेस, बनजॉन्सन, 
और बोयलो से मिलते-जुलते हैं । वह शास्त्रीयता का पूरा पक्षपाती है। जब प्रक्कृति को 
प्रेरणा देने के मानदशड को प्रतिपादित करता है तो वह प्रकृति से एक ऐसी क्त्रिम प्रकृति 
समभता है जो नागरिक समाज की रीतियों के अनुसार व्यवस्थित हो और जिसमें रूढ़ियों 
ओर साधारणीक रणों का पूरा अवकाश मिला हो । यदि किसी काव्य में ऐसी प्रकृति को 
प्रेरणा हो तो वह श्रेष्ठ काव्य है । इस काल का हमारा अन्तिम झ्रालोचक डाक्टर जॉन्सन 
है | उसने यूवान के साहित्य को पूरी तरह पढ़ा था, परन्तु लेटित और मध्यकालीन 
साहित्य को उसने इतना नहीं पढ़ा था । उसकी साहित्यिक संस्कृति के आदर्श ड्राइडन 
आऔर पोप थे, इसीसे उसकी नवशास्त्रीय प्रवृत्ति बड़ी बलवान हो गई थी। उसने 
आलोचनात्मक सिद्धान्तों पर अपने विचार मुख्यतः “रैम्बलर' में व्यक्त किये हैं । मिल्टन कौ 
पद्य की आलोचना कहीं-कहीं बड़ी शिक्षाप्रद है, विशेषतः यति के स्थान के विषय में । यति 
जितनी मध्यस्थित हो उतनी अच्छी । पश्चगणात्मक पद में यति दूसरे या तीसरे गण के 
बाद होना चाहिये । सिद्धान्त यह है कि यति से विभकत दोनों भाग सद्भीतमय होने 
चाहिये । यदि तीसरे अक्षर (सिलैविल) और सातवें अक्षर के बाद यति हो तो भी भाग 
सज्भीतमय हो सकते हैं। लय, गण की भ्रावृत्ति से पैदा होती है। पहले गण के बाद तीसरे 
ग्रक्षर के आते ही उसमें चोथे ग्रक्षर की आकांक्षा होती है और लय की व्यञ्जना हो जाती 
है | इसी प्रकार सातवें अ्रक्षर के बाद यति झाने पर भी दोनों विभक्‍त भाग सज्जीतमय हो 
जाते हैं । पहले और दूसरे अक्षरों तथा आठवें और नवें अक्षरों के बाद की यति दूषित 
होती हैं । मिल्टन इन स्थानों पर भी यति लाता है और इस कारण उसकी पदयोजना 
दोषरहित नहीं कही जा सकती। 'रेम्बलर' के भ्रगले एक नम्बर में आलोचक के दायित्व 
का वशुन हैं । श्रालोचक पक्षपात से अलग हो, वह इस बात का घमण्ड न करे कि वह बड़े- 
बड़े कवियों और लेखकों का न्यायाधीश है, वह पुस्तक अ्रथवा लेखक के समभने में 
जल्दबाजी न करे, वह यह न सोचे कि उससे तो गलती हो ही नहीं सकती । आलोचक 
स्वानुराग से पथश्रष्ट हो सकता है, देशप्रेम उसके निर्णय को दूषित कर सकता है; जीवित 
लेखकों के प्रति वह अधिक कोमल हृदय हो सकता है। आलोचना का कत्तेव्य शुद्ध बुद्धि 
के प्रकाश में सत्य दिखाना है। और अगले एक नम्बर में जॉन्सन नाटक के नियमों की 


१३८| | पाइचात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


परीक्षा करता है। अक्सर, नियम कल्पना की उड़ान को रोकते हैं। यह पुराता नियम कि 
रज्भमश्व पर तीन अभिनेताओों से अधिक न आयें, कोई अर्थ नहीं रखता; और जंसे-जसे 
नाटक में विभिन्नता और गहनत्व आये यह नियम भद्भ होने लगा। नाटक पाँच अच्छूं में 
विभक्त हो, इस नियम की झ्रावश्यकता न तो छृत्य के ग्रुण से ओर न उसके प्रदर्शन के 
श्रौचित्य से दीख पड़ती है और झ्राज कल तीन अड्डू के और एक अड्ू के बहुत से नाटक 
लिखे जा रहे हैं। काल सड्भूलन का नियम यह चाहता है कि नाटक में जितनी घटनाओं का 
समावेश हो वे सब उतने समय में हों जितने समय में नाटक रंगमंच पर खेला जाता है। 
यदि दो अड्डों के बीच में काफ़ी समय दे दिया जाय तो कोई बुराई नहीं; क्योंकि वह भ्रम 
जिस पर खेल की सफलता निर्भर है श्रद्धों के बीच के आये हुए समय से नष्ट नहीं हो 
संकता । करुण-हास्य को इस कारण! बुरा कहां जाता है कि उसमें तुच्छ और महत्त्वपूर्ण 
बातें साथ-साथ आती हैं और करुण का प्रभाव नष्ट हो जाता है यदि उसमें गम्भीरता की 
क्रमश: बाढ़ न हो । जॉन्सन का कहना है कि शेक्सपिअर इस बात का उदाहरण है कि 
उसने अपने करुण और हास्य रसों को बारी-वारी से एक ही नाटक में बड़ी सफलता से 
दिखाया है । एक नाटक में एक ही प्रधान कृत्य हो और उसमें एक ही नायक हो, ये नियम 
ठीक हैं । नियमों का बन्धन कड़ा नहीं होना चाहिये। थदि कोई लेखक उन्हें तोड़कर 
उच्चतर सौन्दर्य प्राप्त कर लेत। है तो वह इस बात का साक्षी है कि प्रकृति रूढ़ि के ऊपर 
सदा विजय पाती है। '्रफेस ह्‌ शेक्सपिश्नर' में शेक्सपिश्नर के पात्रों के विषय में जॉन्सन की 
यह उक्ति बड़ी सूक्ष्म है कि उनमें व्यापकता भी है और वैशिष्ट्य भी । उत्कृष्ट कविता का 
यह पक्का चिह्न है; क्योंकि कवि किसी व्यापक आदर्श को लेकर किसी व्यक्ति में समाविष्ट 
करता है। ग्रादर्शीकरण की इस वृत्ति का यह उल्लेख वह स्वयं 'रैसीलाज़” में करता 
है । कवि का कर्तव्य व्यक्तियों की परीक्षा करना नहीं वरन्‌ व्यापक गुणों और रूपों का 
निरीक्षण करना है। जॉन्सन के मानदणडों में प्री शास्त्रीयता नहीं है। वह प्रकृति के 
ग्रधिकार को झूढ़ि के ऊपर सदा उच्चता देता है । ह 


श्रठा रहवीं शताब्दी में जमेनी का भी झालोचनात्मक॑ उत्थान हुआ और नियमों के प्रति 
वही भावनाएं प्रदर्शित हुई जो इज्भूलेए्ड में | गोटशेड, अ्ररिस्टॉटल के अनुसार वस्तु को ही 
काव्य की आत्मा मानता है श्रोर उन सब पात्रों और घटन।भ्रों का निषेध करता है जिनमें 
संत्यांभास न ही, जैसे मिल्टन का पैशिडमोनियम और उसके सिन और डैथ दो पात्र | वह 
नियमों का पूरा अनुयायी था। गैलर्ट की प्रवृत्ति मध्यस्थावलम्बन की है । उसका कहना है 
कि तियम व्यापक रूप से उपयोगी हैं परन्तु प्रतिभा के लिये उनका उल्लड्ूुन करने का 
ग्रधिकार होना उचित है | लेसिज्भु साफ़ कहता है कि नियम प्रतिभा को कृष्ट पहुँचाते हैं । 
प्ररिस्टॉटल के प्रति तो उसकी श्रद्धा है परन्तु फ्रास्सीसी ग्रालोचकों के प्रति उसकी कोई 
श्रद्धा नहीं, क्योंकि उन्होंने, उसके मतानुसार, नियमों की ऐसी उल्टी-सीधी व्याख्या की 
जिससे अरिस्टॉटल का आशय कुछ का कुछ हो गया । काशट और गठे साहित्य की परीक्षा 
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में कलामीमांसा का आधार लेते हैं। कार॒ट सौन्दर्य को किसी ऐसे उह्द श्य की उपयुक्तता 
का विशेष गुण बताता है जिसका किसी उपयोगी उहं श्य से सम्बन्ध नहीं | गटे का कहना है 
कि कला और कविता में व्यक्तित्व सब कुछ है। वह बफ़ों का शब्दान्तरकरणा करता हम्ना 
कहता है कि शैली लेखक की भश्रन्तरात्मा की सच्ची व्यज्जनां है। यह अ्रचेतन शैली के 
विषय में निश्चित रूप से ठीक है, परन्तु इससे विषय निरूपण पर कोई प्रभाव नहीं पड़ना 
चांहिये । उत्कृष्ट कविता में पूर्णाहप से वास्तविकता होती है। जब वह वाहच संसार से : 
असम्बद्ध हो कर आत्मिक हो जाता है तभी वह पदच्युत हो जाती हैं। काव्यात्मक रचना 
सारपूण होती है | प्रकृति जीवित और निरथंक प्राणी को व्यवस्थित करती है और कला 
मत और सार्थक प्राणी को व्यवस्थित करती है। 


नवशास्त्रीय काल को यह विशेषता थी कि उसमें कुछ ऐसे आ्रालोचनात्मक नियम 
प्रचलित थे जिन्हें अ्रधिकांश में ग्रालोचक मानते थे । रोमान्सिक काल में साहित्यालोचन 
के नियमों के प्रतिपादत में कोई एकरूपता नहीं । वड्सवर्थ कविता को वेगपूर्ण अन्तर्वेगों 
का स्वयंप्रवरतित संप्लव कहता है । यह संप्लव याद की हुई अनुभूतियों पर मनोवृत्ति के 
सद्ध न्रण से उठता है। उसका विचार है कि अच्छी कविता कभी तत्कालविहित नहीं 
होती । उसकी अशभिव्यञ्जना के लिये किसी विशेष वाक्सरणशि की आ्रावश्यकता नहीं होती । 
उसकी भाषा में. और गद्य की भाषा -में कोई तात्विक अन्तर नहीं । साधारण बोलचाल 
की चुनी हुई भाषा कविता के लिये उपयुक्त है। यह भाषा छन्दोबद्ध अवश्य हो क्‍योंकि . 
कवि का ज्रह श्य सुख देना है। पौप्यूलर जजमैण्ट' नामक लेख में वर्ड सवर्थ का मत है कि 
[हित्य का आनन्द सहृदय रुचि से लेता है । रुचि के तीन अर्थ माने जाते हैं--अध्ययनशील 
आलोचकों के मत की अभुरूपता, संवेदनशीलता और अपने को लेखक के स्तर तक 
उठ लेने की शक्ति । जिस रुचि से सहदय लेखक का आनन्द लेता है वह तीसरे शअ्रर्थ की 
रुचि है । बिना ऐसी रुचि की क्षमता के करुणात्मक्‌ और उदात्त साहित्य की उचित 
सराहना असम्भव है । कोलरिज आलोचक होते हुए बड़ा सूक्ष्मदर्शी तत्त्ववेत्ता था। उसने 
वड़ सवर्थ के कई सिद्धान्तों की विश्लेषणात्मक बुद्धि से काट की। कविता की परिभाषा 
क्रता हुआ वह '“बायोग्रैफिया लिट्रैरिया' में लिखता है, पद्च में सत्य की सुखमय 
ग्रभिव्यओ्जना को कविता कह सकते हैं, गो कि दृढ़तापूर्वक नहीं । ऐसी ग्राख्यायिकाओों और 
'उपन्यासों को जो तत्क्षशिक सुख देती हैं, कविता कह झ्षकते हैं यदि उन्हें पद्य में परिवर्तित 
कर दिया जाय, गो कि दृढ़तापूर्वक नहीं । केवल ऐसे प्रणयन को जो तत्क्षशिक सुख देता 
है और जो प्रत्येक भाग में उतना ही सुखमय है जितना कि पूर्ण में--दृढ़तापू्वक कविता 
कह सकते हैं। कविता की इसी विशेषता के कारण कि उसका प्रत्येक भाग मनोरझ्जक 
होता है, यह झ्रावश्यक है कि उसकी वाक्सररि ध्यानपूर्वक चुनी हुई हो और शब्दों का 
व्यवस्थापन कौशलपूर्ण हो । ग्रामीण और निम्नश्रेणी का जीवन कविता के लिये अनुपयुक्त 
है क्योंकि केविता श्रादश जीवन को व्यक्त करती है न कि वास्तविक जीवन को | वर्ड सवर्थ 
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की कुछ कविताएँ जैसे 'हैरीगिल' श्रीर “इडियट बौय” वास्तविक जीवन को ज्यों का 
त्यों नरण्णित करने के कारण काव्यात्मक नहीं हो पातीं। दूसरी कविताएं जेसे 'माइकेल' 
और “हूथ' इसी से काव्यात्मक हो जाती हैं क्योंकि उनमें जीवन का धर्म द्वारा आदर्शीकरण 
हो गया हैं। यह कहना कि कविता साधारण जीवन की भाषा में होनी चाहिये. 
ठीक नहीं, क्योंकि यह भाषा असंस्कृत होती है और ऐसे गृूढ़ और सुक्ष्म अ्रर्थों के व्यक्त 
करने में अ्रसमर्थ होती है, जिनमें कविता अपनी प्रतिभा का वैभव दिखाती है। स्वय॑ 
बड़ सवर्थ जहाँ उत्कृष्ट शेली की कविता करता है, ऐसी भाषा का परित्याग कर देता है। 
कविता श्रेष्ठतम शब्दों का श्रेष्ठतम क्रम में प्रयोग करती है। छन्द के विचार से भी 
कविता की वाक्सरणि श्रेष्ठम होनी चाहिये । कविता का उद्गम शरीर और 
मन की आवेशपूर्णो दशा है । ऐसी दशा में यदि आवेश बढ़ता ही जाय तो मनुष्य पर 
इतना जोर पड़ सकता हैं कि उसके कारण विह्लल होकर मर जाय। इसी से ऐसी दशा 
में श्राप ही आप विचार शक्ति उद्धव होती है जो मनोवेग के कार्य को नियन्त्रित करती है । 
आवेशपूर्ण काव्यात्मक प्रणयन के कार्य में विचार शक्ति शब्दरचना को छन्दोबद्ध कर देती 
है श्रोर वाक्सररिए को उत्कृष्ट कर देती है। छुन्द के प्रभाव की जाँच से भी कविता के 
लिए उत्कृष्ट वाक्सररि आवश्यक है। छन्द ध्यान और साधारण भावों को प्रफुल्लता और 
सुविकारता को वद्धित करता है। यह प्रभाव अ्रचम्भे के उत्ताप से और उत्सुकता के 
जागृत और सनन्‍्तुष्ट होने से पैदा होता है। यदि वद्धित ध्यान और वद्धित भावों को 
उत्कृष्ट भाषा के रूप में उचित भोजन न मिला तो पाठक की आशा अवश्य भछ् होगी 
और उसे कविता में कोई आनन्द न आयगा | छन्द और कविता के अ्रवियोज्य होने के कारण 
जिन-जिन वस्तुओं का समावेश छन्द में होगा उनका समावेश कविता में भी होगा। छन्द में 
उत्कृष्ट वावस रा होते हुए उत्कृष्ट वाक्सरणरि काव्यात्मक हुई । उत्कृष्ट वाक्सररशि 
कविता और छन्द के बीच में फिटकरी का काम देती है। फिर यह भी विचार है कि 
कविता बहुत से तत्त्वों का समस्वरत्व है । जब विचार उत्कृष्ट है, छन्द उत्कृष्ट है, व्यक्तित्व 
उत्कृष्ट है, तो भाषा अपने आप उत्कृष्ट होगी। अन्त में, कवियों का अभ्यास भी इसी बात 
का द्योतक है कि कविता में उत्कृष्ट वाक्सररि होती है। आलोचना के विषय में अ्रलग 
एक लेख में कोलरिज यह विचार व्यक्त करता है। आलोचना का काम काव्यरचनात्मक 
सिद्धास्तों की स्थापना करना है शोर 'एडिनबरा रिव्यू! के एडीटरों की तरह लेखों और 
लेखकों पर फैसले देना नहीं । यदि फैसला देना आलोचना का काम माना जाय तो पहले 
एक एकेडेमी बनाई जाय जो ऐसे नियमों की संहिता तैयार करे जिनके आधार पर व्यापक 
नैतिकता और दार्शनिक बुद्धि हों। वड्‌ सवर्थ की कविता के गुण बताते हुए कोलरिज 
बायोग्रेफिया लिद्ेरिया' में उदात्त शैली की पक्की पहचान बताता है। वह यह है कि 
उदात्त शैली में लिखा हुआ लेख उसी भाषा के शब्दों में भी बिना अर्थ को हानि पहुँचाये 
अनूदित नहीं हो सकता । इसी आशय का फ्रेज्ब आलोचक फ्लोबंर्ट का केवल शब्द का 
. सिद्धान्त (द डॉक्ट्रिन ऑफ़ द सिद्धिल वर्ड) है। प्रवीण लेखक के लेख में जो शब्द जहाँ 
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प्रयुक्त हो गया उसकी जगह कोई दूसरा शब्द नहीं ले सकता । काव्य-समीक्षा के आलोच- 
नात्मक मानदणशड कोलरिज के उपयुक्त प्रतिपादन से निकाले जा सकते हैं। शैली श्रपते 
'डिफ़ न्‍स ऑफ़ पोयद्री' नामक निबन्ध में बुद्धि श्रौर कल्पना का भेद देता है। बुद्धि एक 
विचार का जो दूसरे विचार से सम्बन्ध होता है उस पर ध्यानशील होती है, कल्पना उन 
विचारों पर इस प्रकार क्रियाशील होती है कि उन्हें अपने रज्भ में रंग देती है और उन्हें 
तत्व मानकर उनसे ऐसे नये विचारों की स्थापना कर देती है जिनमें समग्रता का नियम 
परिचालित होता है । बुद्धि विश्लेषणात्मक होती है, कल्पना संश्लेषणात्मक | बुद्धि पहले 
से जानी हुई माताओं की शुमार करती है और कल्पना उन्हीं भात्राओं का अलग-अलग 
और सम्मिश्रण में मुल्याड्रुूकन करती है। बुद्धि वस्तुओ्ों के वेषम्य का ध्यान करती है और 
कल्पना उनके साम्य का । कल्पना के लिये बुद्धि वैसे ही है जेसे कारीगर के लिए: हथियार, 
जैसे ग्रात्मा के लिए शरीर और जैसे पदार्थ के लिए परछाँई । कविता कल्पना की अभिव्यक्ति 
है । कविता और कथा में यह अन्तर है कि कथा में तो श्लग-अलग तथ्यों की फेहरिस्त 
सी होती है जिनमें काल, स्थान, और परिस्थिति के सम्बन्ध होते हैं, और कविता अपमे 
सनातन सत्य में अभिव्यक्त जीवन की प्रतिमा होती है। काव्यात्मक सामथ्य के दो गुण 
हैं--वह ज्ञान, शक्ति और सुख के पदार्थों की रचना करती है और फिर सौन्दर्य अथवा 
शिव के नियमों के अनुसार उनकी पुनारंचनां की भावना मन में उत्पन्न करती है। 
काव्यात्मक रचनाओं में सदा उपयोगिता होती है। कविता की उपयोगिता गणित की 
उपयोगिता जैसी, अ्रथवा व्यायाम की उपयोगिता जेंसी है | जेसे गणित से बुद्धि का विकास 
होता है, व्यायाम से शरीर का विकास होना है, वैसे ही कविता से कल्पना का विकास 
होता है । विकसित वृद्धि पीछे से उपयोगी कम का साधन बन सकती है, विकसित शरीर 
पीछे से किसी उपयोगी काम का साधन बन सकता है, इसी तरह विकसित कल्पना पीछे 
से किसी उपयोगी काम की साधन बन सकती है। विकसित कल्पना मनुष्य को संवेदन- 
शीलता और सहानुभूति को संस्कृत करती है, जिसके द्वारा संसार के बहुत से भगड़े और 
लड़ाइयाँ दूर हो सकती हैं | कल्पना को संस्कृत करना यही कविता का प्रभाव है और यही 
प्रभाव शैली के मतानुसार उसकी श्रेष्ठता की जाँच का मानदर॒ड है। कीट्स के मतानुसार 
श्रेष्ठ कला के सृजन में सुजक की और उसके अनुभव में दर्शक भ्रथवा पाठक की अ्रात्मपूर्णता 
होती है, उसकी आत्मा में सब प्रकार के इन्द्र का अन्त होकर पूर्ण शान्ति की स्थापना 
हो जाती है । बस, ऐसे प्रभाव का उत्पादन ही कला की श्रेष्ठता की जाँच का पानदण्ड है । 


अरिस्टॉटल के नियमों का शासन फ्रान्स में बहुत वर्षों तक रहा परन्तु वहाँ भी 
प्रठारहवीं शताब्दी के अन्त में और क्षेत्रों की क्रान्ति के साथ आलोचना में भी क्रान्ति 
उठ खड़ी हुई । छूवर्ट ने लॉडजायनस को दोहराते हुए कहा कि हम उसी रचना को 
कविता कह सकते हैं जो हर्षोन्माद पेदा करे । इस उक्ति में कि कविता अपनी अन्‍न्तरात्मा 
से बाहर कहीं नहीं है, वह्‌ लॉब्जायनस से भी आगे बढ़ जाता है। झालोचना को वह 
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विवेक का कमानुगत अभ्यास कहता है। शास्त्रीयता का स्पष्ट विरोधी विक्टर ह्ागो था 
जिसने अपने - ग्ालोवनात्मक मत की घोषणा “क्रोमवेल' की भ्रूमिका में की । कल्पनात्मक 
विचार का इतिहास तीन कालों में विभक्त होता है--पुरातन, शास्त्रीय और. आधुनिक * 
अथवा -.ईस्वीय । पहले काल की रचना भावनाकाव्य है, दूसरे काल की महाकाव्य 
और तीसरे काल की ताटक। ईसाई-मल की विशेषता आत्मा और शरीर के भेद के : 
अवुसार उच्च ज़ीवन और निम्न जीवन है। नाटक का आधार यही भेद है। शास्त्रीय 
नपटठक में सुन्दर और उदात्त के अतिरिक्त और कुछ प्रदर्शित नहीं किया जाता था, 
ग्रपरूप, साधारण और हास्यजनक का बहिष्कार किया जाता था । असली" बात 
यह है कि सौन्दर्य तब तक अपना प्रभाव नहीं दिखाता जब तक कि उसका असौन्‍्दये से 
भेद न दिखाव्रा जाय, अपरूप और हास्यजनक ही सौन्दर्य के प्रभाव को उत्तेजित करते हैं । 
दूसरी बात यह हैं कि कला का मुंख्य उद्द श्य प्रकृति के सत्य का प्रकाशन है; रूप और 
कुरूप, खद्‌ और अ्रसद्‌, गम्भीर और हास्यप्रद--सब ही प्रकृति में हैं, और इन सबका 
प्रदर्शन कला में होना अनिवाय है। फिर कला प्रक्ृति के सत्य को ज्यों का त्यों नहां 
उपस्थित करती, वह उसका आदर्शीकरण करती है। बंस, कला का सौन्दर्य आदर्शीक्षत 
सत्य है । इस विचार से थह स्पष्ट हो जाता है कि जिन शास्त्रीय नियमों से कला के 
स्वातन्तेय को नष्ट किया है वे अयुक्त हैं। सार यह है कि कलाप्रणयन के कोई नियम नहीं 
हैं, सिवाय उनके जो कला के स्वभाव से निर्दिष्ट होते हैं श्रौर जो कलांकार की विषय- 
वस्तु से निर्दिष्ट होते हैं। इन दो प्रकार के नियमों के अतिरिक्त कलाकार पर किन्‍्हीं 
गौर नियमों का बन्धन नहीं है । उसके दोष, जेसा हम शेक्सपिश्नर के सम्बन्ध में देखते हैं, 
उसके गुणों से अवियोज्य हैं । इस व्यापक सिद्धान्त को नाटक पर लागू करके वह काल 
और देश सद्भूलन को व्यर्थ कहता है, केवल वस्तु सद्धूलत को कलात्मक प्रणयन के लिये 
आवश्यक समझता है। वस्तुसद्भधूलन को भी इस तरह समभता है कि उसमें उपवस्तुओं 
और उपकथाओरं का समावेश सम्भव हो । अपने इस सिद्धान्त के श्रनूसार विक्टर हागो 
शैली और भाषा के सम्बन्ध में भी कलाकार को पूरा स्वातन्त्य देता है। सेण्ट ब्यूब भी 
रोमान्सिक पक्ष में सम्मिलित हुझ्ना । शास्त्रीयता को वह अवर्णानीय मानता है। आदर्श- 
ग्रन्थ की रचना के लिये कोई नियत नियम नहीं हैं। यह सोचना कि शुद्धता, गाम्भीये, 
स्पष्ठता, और लालित्य के अ्नुकरण से कोई लेखक श्रादर्शग्रन्थ की रचना कर सकता है, 
ग़लत हैं । एं से ग्रन्थ. की रचना के लिये व्यक्ति स्वभाव और भन्तः प्रेरणा की श्रावश्यकता 
होती है । आलोचना के विषय में उसका मत है कि उसका प्रयोजन सदा निर्णाय है। 
ग्ालोचक जनता का मन्त्री है। वह सार्वजनिक भावनाओं का सम्पादक है। इसी से पुरानी 
आलोचना का समभना कठिन है, क्योंकि वह श्राधी लिखित है और आधी तंत्कांलीनें 
जनता के हृदय में विद्यमान थी । श्रालोचक क्ृति के मुल्य का निर्णाय करंने से पहले कूर्ति 
को श्रच्छी तरह समझे । कृति. को समभने के लिये सेशट ब्यूव ने एक निसर्गानसारिंणी 
रीति का अन्वेषण किया जिसका विवरण हम पिछले प्रकरण में दे चुके हैं। | 
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उन्नीसवीं शताब्दी के पिछले भाग में विज्ञान ओर दाशनिक्‌ विचार को प्रगति के 
कारण आलोचना का अधिक विकास हुआ । कॉरलायल कलात्मक सम्पूर्णाता का मानदण्ड 
सत्य प्रकटन बताता है । उसका कहना है कि कला तथ्य की अन्तरात्मा का कारावास से 
निराकरण है। आर्नलड अपनी कविताओं के १८५५३ ई० के संग्रह की भूमिका, में कहता 
हैं कि नये कवि को प्राचीन यूनानी कवियों का अनुकरण करना चाहिये, शेक्सपिश्रर का 
नहीं । प्राचीन साहित्य की तीन विशेषताएं हैं--महान्‌ कत्य को काव्य का विषय बनाना 
संपष्ट प्रशयन और अ्रभिव्यञज्जना को कम महत्त्व देना । इन तीनों बातों में आध्वुनिक 
अ्ंग्रेजी:साहित्य इतना अधिक सनन्‍्तोषजनक नहीं है जितना कि पुराना यूनानी-साहित्य । 
वार्ड की 'इज्भुलिश पोयट्स” के प्रारम्भिक आलोचनात्मक कथन में वह एंतिहासिक और 
वैयक्तिक मृल्य।दून का वहिष्कार कर के एक अनुभवात्मक मानद/ड की प्रस्तावना करता 
है | बहुत दिवों के अव्ययन के पश्च।त्‌ श्रालोचक एंसे स्थलों को चुन ले जिनमें श्रत्युदात्त 
कविता का पुरा चमत्कार है। इन्हीं स्थलों को वह कविता के दूसरें उदाहरणों की जाँच 
की कसौठी मान ले । यदि ये कवौटिय। काम न दे सके तो फिर वह कृति में यह देखे कि 
उप्तमें कहाँ तक विधव-वस्तु का और शैली का काव्यत्मक सत्य है श्रौर कहाँ तक वह 
उच्च गाम्भीय है जो एकान्तिक निष्कपटता से झ्राता हैं । लास्ट वडस' में आनेल्ड 
उत्कृष्ट शैली की परिभाषा देता है । यह शैली काव्य में तब झाती है जब काव्यात्मक 
मनोव॒ृत्ति वाला उच्चादशश का व्यक्ति किसी गम्भीर विषय का सरलता और सिद्धि के 
साथ निरूपण करता है। यहाँ पर उत्कृष्टता के चार मानदशुड निर्दिष्ट हैं; काव्या- 
त्मकंता, उच्चादश, सरलता और सिद्धि । सरल उत्कृष्ट शैली का उदाहरण होमर है 
गऔर सिद्ध उत्कृष्ट शैजी का उदाहरण मिल्टन है। रस्किन अपने हृदिस्पर्श पक्षाभास 
( पैथेटिक फैलैती ) नामक प्रसिद्ध नितब्रत्य में चर प्रकार के मतृष्य ग्रिवाता है-पहले 
वे जो सब वस्तुओं को उनके. सत्य रूप में देखते हैं क्योंकि उनकी भावात्मकता बड़ी 
कमजोर होती है । ए से मनुष्यों को गुलाब, गुलाब ही प्रतीत होता है श्रीर कुछ नहीं.। 
दूसरे, वे जो प्रत्येक वस्तु को उसके किसी और ही रूप में देखते हैं, जो वास्तविक रूप: हैं 
उसमें कभी नहीं । एं से मनुष्यों को गुलाब, तारा दीख पड़ता है, सूबे दीख पड़ता: है, परी 
की ढाल दीख पड़ती है, भ्रथवा विसूजित कुमारी दीख पड़ती है। तीसरे, वे मनुष्य: जो 
प्रबल भावात्मकता रखते हुए भी हर एक वस्तु को ठीक-ठीक देखते हैं। एसे मनुष्यों 
को गुलाब, गुलाब ही दीख पड़ता है, वह चाहे जसी. प्रतिमाएँ मनोवेगों द्वारा व्यज्जिते 
करे । चौथे, चाहे कितना ही बली कोई मनुष्य हो, कभी-कभी एंसे विषय आते हैं जो 
उसे विह्लल कर देते हैं श्रौर उसके प्रत्यक्षीकरण को ध्‌ंघेला कर देते हैं और वह टूटे- 
फूटे वाक्यों में ग्रक्रमक छज् से प्रपती सु को व्यक्त करने लगता है। पहली प्रकार के 
मनुष्यों को हम कवि नहीं कह सकते; दूसरी प्रकार के मनुष्य दूसरी श्रेणी के कवि 
कहलाते हैं; तीसरी प्रकार के मनुष्य प्रथम श्रेणी के कवि कहलाते हैं; और चौथी प्रकार 
के मनुष्य प्रेरित भविष्यवक्ता होते हैं। कीट्स और टेनीसन दूसरी श्रेणी के कवि हैं और 
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डाण्टे प्रथम श्रेणी का । डाणठे ऐसे समय भी जब उसके मनोवेग बड़े प्रबल होते हैं, अपने 
को पूरे शासन में रखता है । लॉञ्जायनस ने भी यही कहा है कि महान्‌ प्रतिभा वाले 
व्यक्ति मद्यपानोत्सव में भी धीर होते हैं। यहाँ रस्किव बड़े कवि की यही पहचान 
निर्दिष्ट करता है कि उसेकी भावात्मकता और ज्ञानात्मकता दोनों बड़ी प्रबल 
होती हैं। 'मोडन पेण्ट्स” और “एरेट्रा पैर्टेलीकाई' में रस्किन कला का उद्ंश्य 
नैतिक उपयोगिता मानता है। पहली पुस्तक में वह कहता है कि कलात्मक सुख की दो 
प्रकार की अ्रनुभूतियाँ होती हैं--एक तो मनोरण्जकता की केवल शारीरिक चेतना होती 
है, जिसे वह एस्थेैसिस कहता है। दूसरी मनोरज्ज कता का हषमय, विनीत और कृतज्ञ 
प्रत्यक्षीक रण होती है, जिसे वह थ्यौरिया कहता है। इस बात के ध्यान के लिये सौन्दर्य 
भगवान की देन हैं थ्यौरिया विषयक तुष्टि अति आवश्यक है। अतः किसी कलात्मक कृति 
को हम सुन्दर नहीं कह सकते यदि वह हमें एस्थसिस सम्बन्धी तुष्टि दे और थ्यौरिया 
सम्बन्धी तुष्टि देने में श्रसफल रहे । दूसरी पुस्तक में रस्किन स्पष्टतया कहता है कि 
कलाओं का उर्द श्य नैतिक उपदेश देना है । “सब कलाए मनुष्यहित में हैं। उनका मुख्य 
प्रयोजन उपदेशकता है । नाटक और मूतिकला को तो विशेषतया उन सबकी शिक्षा देनी 
चाहिये जो इतिहास में उत्तम है और मान्‌षिक जीवन में सुन्दर है। कलाएँ तब ही सफल 
मानी जा सकती हैं जब वे उन मनुष्यों को पूरों तरह स्पष्ट हों जिनके लिये उनका 
उत्पादन हुआ । और कलात्मक अभिव्यञ्जना की सुक्ष्मता का यही पक्‍का चिह्न है कि 
ग्रभिव्यण्जन-कौशल चित्रित विषय में बिल्कुल लोप हो जाय ।” इन वाक्‍्यों भें रस्किन के 

मन्तव्य के विषय में कोई सन्देह नहीं रह जाता । वह कला का स्वतन्त्र श्रस्तित्व मिटा देता 
है । रस्किन के विपरीत पेटर कलाहेतु कला के सिद्धान्त का प्रतिपादक है । पेटर अभिजात्य 
कलाकार है। प्रत्येक सृजन कलजक नहीं हो सकता । सहित्य के कलाकार को 
विद्वान होना चाहिये और कलाप्रणयन में निरन्तर विद्वद्वग का ध्यान रखना चाहिये । 
उसका शब्द भण्डार बृहद होना चाहिये और शब्दों के प्रयोग में उसे पूरी मितव्ययता 
दिखानी चाहिये | ज॑से मूर्तिकार प्रस्तरखण्ड से अनावश्यक प्रस्तर -को काट कर मूृत्तिं 
निकाल लेता है, वैसे ही साहित्यिक कलाकार अपने शब्द-भशडार से अ्रनावश्यक शब्दों 
को दूर कर अपनी अनुभवरूपी आञन्तरिक प्रतिमा को शाब्दिक रूप दे देता है। पेटर के 
मतानुसार कला की जान आधिक्य का निराकरण है। शब्दों का ठीक चुनाव इस ख्याल 
से श्रावश्यक हो जाता है कि उसका प्रभाव क्ृति के निर्माण पर पड़ता हैं। बिना इसके उस 
वास्तुकलाविषयक प्रयोजन की सिद्धि नहीं हो सकती जो कृति के अन्त को आदि में देखता 
है भर अन्त का निरन्तर मध्य में श्रौर इधर-उधर ध्यान रखता है । यह वास्तुकलाविषयक 
तत्त्व मन है। दूसरी आवश्यक तत्व आ्रात्मा है। यह व्यक्तित्व का तत्त्व है, जो विचार 
की भाषारूपी व्यञ्जना में प्रकट नहीं होता, वरन्‌ साहित्यकार की आत्मा की छाप के रूप 
में । इसी गुण से हम साहित्यकार को उसकी विभिन्न रचनाओं में स्पष्ट देख सकते हैं। 
सक्माप्त कृति कृतिकार के अन्तरिक दर्शन का शाब्दिक फोटोग्राफर होना चाहिये । यह 
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कलात्मक अभिव्यण्जना का आदर्श है। “स्व सौन्दर्य, अ्रन्ततोगत्वा सत्य की सृक्ष्मता है 
अ्रथवा वह जिसे हम अभिव्यण्जना कहते हैं, वाणी की भीतरी प्रतिभा के लिये उपयुक्तता ॥7 
जैसा पिछले प्रकरण में कह चुके हैं, ऐसा पूर्ण निष्कपटता की दशा! में ही सम्भव है। 
पेटर का यह मानदणड कलामीमासा-सम्बन्धी है और कलाहेतु कला की निमग्नता का 
द्योतक है। फिर भी पेटर विषय-वस्तु के मुल्य से बिल्कुल विमुख नहीं है। वह अपने 
स्टाइल” नामक निबन्ध के अन्त में कहता है कि कलाकृति तब भी महान्‌ कहलाएगी जब 
अभिव्यञ्जना-कौशल सम्बन्धी सम्पु्णुंता के साथ-साथ उसके विषय में मानवता की 
न्तरात्मा का प्रवेश भी हो और उसका प्रयोजन मानव-सुख और ईश्वर का स्तवनं हो । 
रूस का महान्‌ नाटककार और उपन्यास लेखक टॉल्सटॉय सद्भीत और दूसरी 
कलाओं में भी तीत्र श्रनुराग रखता था। कला का स्पष्टीकरण टॉल्सटॉय इस तरह करता है । 
कला उस क्रियाशीलता को कहते हैं जिसके द्वारा कोई मनृष्य श्रपनी अनुभूति को जान-बुकक 
कर दूसरों से निवेदन करता है। बनंडंशों का कहना है कि कला की यह परिभाषा सरल सत्य 
है और जो कोई भी कला से अभिनज्ञ है इन शब्दों में पारद्भत विद्वान की आवाज चीन्हता है। 
कला का पहला चिह्न संक्रामकता है । यदि कोई बच्चा अकेले आते हुए साँड को देखे और 
भयभीत होकर घर झ्ाकर, इस प्रकार साँड के भयानक रूप और अपनी ओर उसके रपटने 
का ब्यौरा दे कि उसके माता-पिता भी उसकी अनुभूति का अनुभव करने लगें तो बच्चे 
ने कला की सफल रचना की--ऐसा मानना चाहिये । यदि बच्चे ने बिना किसी साँड के देखे 
हुए उस अनु शृति की कल्पना की जो साँड के देखने से उद्भुव हो और फिर ऊपर की जैसी 
कहानी गढ़ कर उसने अपने माता पिता से इस तरह कहो कि वे बच्चे की काल्पनिक 
प्रनुभुति का अनुभव करने लगे, तो भी बच्चे ने कला की सफल रचना की -ऐसा मानना 
_हिये । यदि कोई बच्चा किसी सुन्दर वस्तु को पाकर उछंले-कुदे और आनन्द की 
ग्रभिव्यक्ति तरह-तरह से करे, .तो उसके आनन्द प्रदर्शन को कलात्मक नहीं कह सकते 
क्योंकियह स्वयं परिवर्तित और नैसगिक है। परन्तु यदि इसी अनुभूति को याद करके पीछे 
से बच्चा उसे इस प्रकार दूसरों से कहे कि उनमें भी उसी आनन्द का सच्ार हो जो उसमें 
हुआ था, तो उसकी कहानी कलात्मक होगी । यदि कला के सम्पर्क से उन्हीं भावों का 
सार न हो जो उसमें व्यक्त थे, तो उसको कला नहीं कह सकते | कला का दूसरा चिह्न 
उचित रूप की सिद्धि और वास्तविक भाव की प्रेरणा है । रूप की सिद्धि साहित्यिक कला- 
कार को शब्दों की विभिन्न व्यञ्जनाओं पर और उनके मामिक विन्यास पर अधिकार पाने 
से होती है । जिन भावों से कलाकार संक्रामकता का प्रयोजन सिद्ध करता है, नाना प्रकार 
के हो सकते हुँ--तीत्र अथवा भन्‍्द, सारपूर्ण अथवा सारहीन, सद्‌, श्रथवा असद्‌, मातृश्नूमि 
का प्रेम, परवशता, भक्ति, वीरोपासना, रति, उत्साह, हास्य, शान्ति, और प्रशंसा । भाव 
चाहे उपकारक हो, चाहे अ्पका रक, यदि. उसमें रूप की संक्रामकता से व्यापकता श्रा जाती 
है तो वह कला का विषय हो जाता है । फिर भी सच्ची कलाकृतियों में इस बात से बहुत 
भेद हो जाता है कि भाव मानव जाति को हितकारी है अथवा अहितकारी है। यह कला 
१६ 
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का टॉल्सटॉय के कथनानुसार तीसरा लक्षण है | यदि यहा कहा जाय कि भाव का हितकारी 
ग्रथवा श्रहितकारी होना कोई माने नहीं रखता तो कला का मानव जीवन से समस्त 
सम्बन्ध काट देना होगा । कलाकार स्वयं मनुष्य है और अपने को दो-एक ऐसे भागों में 
विभक्त नहीं कर सकता जिनका एक-दूसरे से कोई सम्बन्ध न रहे । इस लक्षण से चौथा 
लक्षण स्पष्ट हो जाता है--कला का महत्त्त । यदि कला अभिव्यञ्जना-कौशल ही की 
बात होती, तो वह क्रिकेट, हॉकी, अथवा शतरजञ्ज की तरह मानी जाती । परन्तु हम उसे 
इन खेलों से श्रधिक महत्त्व देते हैं। कला हमारे भावों को रूप, वृद्धि और विकास देती है, 
यह कार्य कला, कलाकार के व्यक्त भावों द्वारा पूरा करती है। और क्योंकि हमारे भाव 
हमारे विचारों, हमारे मतों, हमारी प्रवृत्तियों और हमारे समस्त जीवन को प्रभावित 
करते हैं, उन्हें प्रभावित करने वाले कलाकार को नीतिशास्त्रकारों से श्रेष्ठतर कहना उपयुक्त 
है। एक दूसरी जगह पर टॉल्सटॉय भाव को धार्मिक प्रत्यक्षीकरण का बहाव कहता 
है और वहाँ कलात्मक अनुभव को इसाई-मत की नीति की चेतना से सीमित करता है, 
जिसका आधार मनुष्यों का अआ्रातृवव॒भाव और उनका भगवान से पिता पुत्र का सम्बन्ध है । 
इस प्रकार टॉल्सटॉय का कला को जाँचने का मापदएड कुछ कलामी मांसाविषषक और 
कुछ सामाजिक उपयोगिता का है । 


इस शताब्दी के आ्रादि में आलोचकों का भुंकाव शास्त्रीयता की ओर हुआ । 
रॉबर्ट ब्रिजेज़ ने उस साहित्य को प्रथम श्रेणी का माना जिसमें पचास प्रतिशत कल्पना 
और पचास प्रतिशत यथार्थता हो । टी० ई० ह्यूम ने शास्त्रीयता के सिद्धान्त का बड़ी 
दृढ़ता से समर्थन किया । वह बड़ा शक्तिशाली लेखक था। रोमान्सवाद और शास्त्रीयता 
का भेद उसने दाश निक सूक्ष्मता से किय्रा । मनुष्य, प्रत्येक व्यक्ति, सम्भाव्यों का अनन्त 
जलाशय है; और यदि क्लेशकर व्यवस्था का नाश कर समाज का पुनव्यस्थापन किया 
जाय, तो उन सम्भाव्यों को यथार्थ हो ज।ने का मौक़ा मिलेगा और तब प्रगति प्राप्त 
होगी । यह ही रोमान्सवाद है। शास्त्रीयता इसकी उल्टी है। मनुष्य अ्साधारणत: स्थिर 
और सीमित प्राणी है जिसका स्वभाव सवंथा अ्रपरिवर्तित है; परम्परा और अनुशासन 
से ही मनुष्य में से कुछ निकल सकता है--यह ही शास्त्रीयता है। डार्विन के समय 
में इस मत को कुछ धक्का लगा । उसका सिद्धान्त था कि छोटे-छोटे परिवतैनों से धीरे- 
धीरे नई जातियों का विकास होता है । यह सिद्धान्त प्रगति की सम्भावना को मानता 
है; परन्तु ह्यूम कहता है कि आजकल डैब्रीज़ ने यह सिद्ध कर दिखाया है कि प्रत्येक 
नई जाति धीरे-धीरे छोटे-छोटे परिवत॑नों द्वारा अस्तित्व में नहीं आ्राती वरन्‌ उसका 
आकस्मिक उद्गार होता है और जब वह एक बार श्रस्तित्व में श्रा जाती है, तब वह 
बिल्कुल स्थिर हो जाती है । टी० ई० हयूम परिवर्तन और प्रगति में श्रद्धा नहीं रखता 
था । वह सभ्यता को बड़ी सन्दिग्ध वस्तु मानता था। उसका विचार था कि यदि कुछ 
परम्परागत परिच्छेद और मुल्य भ्रप्रतिबद्ध न माने जायें, तो तक, कविता, और 
मानवाचार सब अस्त-व्यस्त हो जायें । अपने इस मत को हयूम ने मौलिक पाप के ईसाई- 
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सिद्धान्त से भी सम्बन्धित किया । मनुष्य का उद्धार बिना क्रम, व्यवस्था, और अनुशासन के 
नहीं हो सकता । यही मानदएड उसने कला के लिये निर्वाचित किया | टी० एस० इलियठ 
की प्रवृत्ति भी शुरू में रोमान्सवाद के विरुद्ध थी। इसका कारण न शास्त्रीय. कविता का 
अनुराग था और न रोमान्सवादी कविता की घृणा। उस पर ग्रियसंन जैसे विद्वान 
आालोचकों की आलोचना का प्रभाव था | उसने काव्यात्मक मौलिकता और झात्माभि- 
व्यञ्जना के तत्कालीन विचारों पर सन्देह किया और कविता को एक विकासवान्‌ परम्परा 
'के रूप में देखा । यह परम्परा हयूम की संस्थाओं की तरह स्थिर वस्तु नहीं है। उसका 
परिवर्तन नित्य नये मिश्रणों से होता रहता है । मान लो कि नाटक के संसार में एक महान्‌ 
नाटक का सृजन हो गया, तो वह नाटक की रचनात्मक और आलोचनात्मक परम्परा को 
परिवर्तित कर देगा । उसने मौलिकता को केवल ठीक समय पर ठीक वस्तु की सृष्टि 
माना--परम्परा का सच्चा विकास | इलियट का यह विचार बहुत काल तक स्थिर न 
रहा । उसको सूका कि यदि कविता को एक निश्चित परम्परा माना जाय तो यह नहीं 
कहा जा सकता कि वह दूसरी परम्पराओं से, जेसे दार्शनिक और नीतिशास्त्रविषयक, 
स्वतन्त्र और अ्रसम्बन्धित है । अपनी छोटी पुस्तक 'आफ्टर स्ट्रेज्ज गौड़्ज' में इलियट कहता 
है कि आलोचना ईश्वरशास्त्र से अलग नहीं हो सकती । ईश्वरवाद का सम्बन्ध झ्रालोचना 
को वह व्य[ख्यात्मक दर्शन देता है जिससे मानवजीवन का सर्वाज्धी ज्ञान सम्भव होता है। 
टी० एस ० इलियट का आलोचतात्मक मानदण्ड परम्परा के लिये आदर सिद्ध होता है । हबंर्ट 
रीड पूर्ण मुक्ति और श्रमर्यादा के पक्ष में है । मनुष्य अपने व्यक्तित्व का सम्पूर्ण विकास तब 
ही कर सकता है जब वह रूढ़िगत सोचने, सद्धूल्प करने, और क्रियाशील होने से मुक्त हो 
जाय । कलाकार ऐसे व्यक्तित्व को प्राप्त करके ही श्रेष्ठ कला का सृजक हो सकता है । 
जितना विकसित व्यक्तित्व, उतनी श्रेष्ठ कला--यही रीड का काव्यसमीक्षा-विषयक मानदण्ड 
है। मिडिल्टन मरे का महत्त्व नापने का पैमाना आत्मावसाद है। जो मनुष्य अपने 
को अपनी कृति में जितना भूल जायगा, उतनी ही श्रेष्ठता उस कृति में वह पायेगा । यही 
विचार इलियठ और रीड का भी 'है। टी० एस० इलियट इसे आत्मविनाशीकरण 
(डीपर्सनालाईजेशन) कहता है और रीड इसके लिये कीट्स के वाक्यांश अ्रभाववाचक क्षमता 
(नैगेटिव कैपेबिलिटी ) का प्रयोग करता है । इस विचार का स्पष्टीकरण इलियट एक 
वैज्ञानिक सादृश्य द्वारा करता है। यदि ऐसे स्थान में जहाँ ऑक्सीजन और सल्फर 
डायोक्साइड मौजूद हों कोई प्लेटीनम का तार लाया जाय तो फल सल्फयूरिक एसिड होता 
है। यह एक ऐसी चीज़ होती है जिसमें प्लेटीनीम का कोई चिह्न नहीं होता। 
मन के दो कार्य होते हैं--एक तो सहना श्र दूसरा करना। वह मन जो सहता है, 
व्यक्तित्व कहलाता है और उसकी तुलना प्लेटीनम के तार से की जा सकती है। 
पूणों कलाकार में व्यक्तित्व पूर्णतया निष्क्रिय होता है और किसी प्रकार के अनुभव 
का निषेध नहीं करता। बस, प्रौढ़ कलाकार अश्रप्रौढ़ कलाकार से इस बात में भिन्न 
नहीं होता है कि उसका व्यक्तित्व श्रधिक्‌ प्रभृूत होता है बरन्‌ इस बात में कि उसका 
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व्यक्तित्व. अधिक मुक्त रूप से विशिष्ट और विभिन्न भावों को नये रूपों में व्यवस्थित कर 
सकता है। इन आलोचकों . में किसी कदर भिन्न आई० ए० रिचाडज है। वह कविता 
का, मूल्य उसकी मन को प्रभावित करने की क्षमता से जाँचता है। उसका भरोसा 
शिराशास्त्र (न्यूरौलौजी) के भविष्य पर है और वह समभंता है कि वह कविता का घृुल्य 
वैज्ञानिक सक्ष्मता से निश्चय कर सकता है। मन को वह शिराविषपयक व्यवस्था अश्रथवा 
उसकी आंशिक क्रियाशीलता मानता है। यदि हम शिराविषयंक व्यवस्था को भली श्रकार 
समझ लें तो मने को भली प्रकार समझ लेंगे और हमको यह जानने की योग्यता आा 
जायगी कि कौन कविता शिराविषयक व्यवस्था के उपयुक्त है । मन. के विभिन्न अनुरागों 
से समतोलनं भद्भ हो जाता है और जब वे अनुराग व्यवस्थित होकर एक-स्वर हो जाते 
हैं तो फिर मन में समतोलन आ जाता है। ऐसे अ्समतोलन और समतोलन बराबर होते 
रहते हैं । कविता का प्रयोजन यही है कि वह ऐसी ही 'एक-स्वर अवस्थाएँ पैदा करे 

अनुरागों को एसा क्रम दे कि वे मन अथवा शिराविषयक व्यवस्था को चेन दें । उत्कृष्ट 
कविता का प्रभाव ग्रात्मसम्पादन ( सैल्फ-कम्प्लीशन ) होता है । 

_.. भारतीय काव्य का उद्गम-स्थान . वेद है, जैसे वह दूसरी विद्यात्रों का भी 
मूलस्रोत है । वेदमन्त्रों में व्यग्यात्मक शैली झीर अलदूधरों के बड़े उदात्त उदाहरण मिलते 
हैं। प्राकृतिक इश्यों के सौन्दर्य का चित्रण चमत्कारयुक्त है। “ऋग्वेद में बहुत-सी सृक्तियाँ 
हैं जिनमें मतो रमः कथोपकथन हैं। उपनिषदों में भी, चाहे वे दार्शनिक विचारों में निमग्न 
हैं, काव्यात्मक स्थलों की कमी नहीं है। ईस्वी-संवत्‌ से कई सौ वर्ष पहले रामायण की 
रचना हो चुकी थी। “रामायण तो वस्तु, रूप और उद्देश्य के विचारों से काव्य ही है। 
उसमें जगह-जगह पर कल्पना की उड़ान प्रक्ृति-सौन्दर्य के वर्णन में देखी जाती है। 
महाभारत भी दूसरी शताब्दी से पहले ही लिखी जा चुकी थी | 'महा/भारत', काव्य की 
श्रपेक्षा अधिकतर धर्मशास्त्र है, फिर भी इससे बहुत से कवियों को प्रेरणा मिली है । 

दशरूप' में नाटक के लेखकों को सलाह दी गई है कि वे अपनी कथावस्तु रामायण 
और महाभारत से ले ! महाभारत' से ध्वन्यालोक और काव्यप्रकाश में बहुत से अंश 
उद्धृत हुए. हैं और कुछ 'रामायण' से भी । कहा जाता है कि पाणिनि ने भी 'पाताल- 
विजय नामक महाकाव्य लिखा था और राजशेखर व्याकरणवेत्ता पाशिनि को 
ज़ाम्बवतीजय काव्य का प्रणेता बताता है। श्राख्यायिकाओं की रचना पतञ्जलि से पहले 
ही भ्रचलित थी। पतञ्जलि आख्यायिकाओं की तीन रचनाओं--वासवदत्ता', सुमनोत्रा 
ओर 'भैमरथी' का जिक्र करता है। वह यह भी बताता है कि कंस की मृत्यु और बालि 
के मानमर्दन के विषयों पर नाटकीय ग्रदर्शन प्रचलित थे और एक स्थल पर नटों की 
स्त्रियों का उल्लेख है । “महाभाष्य' में बीते हुए अ्रनेक कवियों की रचनाओओरों: में से अवतरण 
. उपस्थित हैं.। इस विवरण से स्पष्ट है कि ईसा के जन्म तक संस्कृत में उत्कृष्ट साहित्य: 
कौ प्र्यात्ष रचना हो चुकी थी | कोई सन्‍्देह नहीं कि इतनी वृहद्‌ और सुन्दर रचना ने 
वैज्ञानिक भर दार्शनिक गवेषणा को उत्तेजित क्र दिया और काव्यशास्त्र तथा साहित्यिक 


निर्शयात्मक श्रालोचन ] द [१४६ 


आलोचना का झ्राविर्भाव किया । काव्य और काव्यविषयक विचारों को पहले से ही वेद 
का अज् माना गया है। भरत सुत्ति नाटक-शास्त्र के प्रारम्भ में ही लिखते हैं कि ब्रह्मा 
ने ऋक्‌, साम, यजु, और अथरववेद से ऋमशः पाठ्य, गीत, अभिनय और रखसों को ग्रहण 
करके नाट्य-वेद का निर्माण किया । 


जूनागढ में रुद्दामन का एक शिलालेख है जिससे उस समय तक की साहित्यशास्त्र- 
विषयक प्रगति का पता चलता है। इसका समय लगभग १५० ईस्वी है। लेख की 
शैली से ज्ञात होता है कि लेखक उस समय के काव्यरचना के नियमों का पालन कर 
रहा है। काव्य का पद्य और गद्य में विभाजन उसकी चेतना में है। वह गुणों से भी 
अभिज्ञ है; स्फुट, भधुर, कान्‍त, और उदार के नाम लेता है । लेखक की दृष्टि में गद्य 
और पद्य दोनों का अलड्भूत होना आवश्यक है। नासिक वाला शिलालेख भी जो कि 
जुनागढ़ वाले से कुछ भ्रधिक पुराना है इसी आलोचनात्मक अ्रवस्था का साक्षी है। यह 
प्रशस्ति हमें यह भी बताती है कि समुद्रगुप्त को बहुत से प्रेरक काव्यों की रचना के कारण 
कविराज की उपाधि मिली थी । 'निघणटु' ने ऋग्वेद के कई वाक्यांश एकत्रित करके उनमें 
उपमा का प्रयोग दिखाया है। “िरुक्ता में ऋशेद को एक उपमा में यह दोष दिखाया 
गया है कि उसमें उपमान, उपमेय से निम्न श्रेणी का है, जो नियमानुकूल नहीं है । पारिनि 
से पहले ही बहुत से पारिभाषिक शब्द भाषा में जम गये थे। अश्वघोष के “बुद्धचरित' 
से भी यही स्पष्ट है कि उससे पहले कवितानिर्माण के सिद्धान्त निर्शेय हो चुके थे। 
प्रत्येक सर्ग के अन्त में कोई भ्रथवा बहुत से पद भिन्न छन्द में आते हैं। उसमें हाव और 
भाव जैसे पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग है । 'नाट्यशास्त्र' जो ३०० ईस्वी के पहले ही 
लिखा जा चुका था रस सिद्धान्त, चार अल'क्लार और गुणों का पूरा विवरण देता है। 
सुबन्धु अपनी वासवदत्ता' में काव्यरचना, वक्रोक्ति और अलकछूरों का उल्लेख करता है । 
इसमें सन्देह नहीं कि ६०० ईस्वी तक ऐसे साहित्य शास्त्रों का निर्माण हो चुका था जिनमें 
काव्य के सिद्धान्त और उसके रूपों का सन्‍्तोषजनक निरूपणा था। ६०० ईस्वी के पश्चात्‌ 
लिखे हुए शास्त्रों में प्रसिद्ध ये हैं--भामह का काव्यालडूार, दशडी का कव्यादशे,' 
उद्धूठ का गप्रलद्भार-सारसंग्रह,, वामन का काव्याल'क्ारसूत्र, रुद्रर का काव्यालछ्ार', 
ध्वनिकार एवं आननन्‍्दवर्धन।चार्य का ध्वन्यालोक,' राजशेखर की “काव्यमीमांसा,' कुन्तक 
का वक्रोक्ति जीवित, धनञ्जय का 'दशहूप, मम्मट का 'काव्यप्रकाश, रुब्यक का अलछ्ूर- 
सर्वेस्व, विश्वनाथ का 'स्हित्मदपंण, और जगन्नाथ का 'रसगद्भावरा । इनमें से कुछ 
तो सर्वाज्भी हैं, जैसे साहित्यदपंण बहुत से काव्य प्रयोजन, काव्यहेतु, काव्यलक्षण, काव्य- 
गुण और काव्यदोष जैसे विषयों में संलग्त हैं, कुछ नादयशास्त्र और रस-सिद्धान्त का 
विवरण देते हैं, बहुत से केवल अल'डूारों की व्याख्या करते हैं, कुछ किन्हीं विशिष्ट 
कव्यात्मक सिद्धान्तों का विवरण देते हैं, कुछ का विषय कैवल शब्द है, और कुछ केवल 
रससिद्धान्त परायणा हैं । ध 


१५० ] [पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


यहाँ हम ऐतिहासिक रीति को छोड़कर काव्यशास्त्र की मुख्य समस्याएं संक्षेप में 
निरूपित करते हैं और इस निरूपण में जो काव्यसमीक्षा के मानदरड व्यण्जित होंगे, उन्हें 
स्पष्ठतया कह देंगे । 


भारतीय विचार के अनुसार काव्यप्रयोजन आनन्द है। भरत मुनि कहते हैं कि 
मनुष्यों के विनोद के लिये नाठ्यकला का उद्धव हुआ--विनोदकरणं लोके नाट्यमेतद्‌- 
भविष्यति' । दुःखार्त मनुष्यों को नाट्य सामथ्यें देता है और शोकाते भनुष्यों को सांत्वना 
देता है। 'साहित्यदर्पण' ने काव्य के आनन्द को ब्रह्मास्वादसहोदर कहा है, जिसकी व्याख्या 
में पं० रामदहिन मिश्र लिखते हैं--हम रजोगरुणग तथा तमोगुण के मलिन आवरण से 
विमुक्त चित्त में इस लोकोत्तर श्रानन्द का उपभोग करते हैं । “रसगद्धभाधर' में भी कहा गया 
है कि काव्यास्वादन से अलौकिक आह्लाद की शभ्नुश्ृति होती है। काव्यप्रकाश' में काव्य- 
प्रयोजन इस प्रकार वर्णित है-- 


काव्यं यशसे5थेकृते व्यवहारविदे शिवेतरक्षतये । 
सद्य: परनिवृ त्तये कान्तासम्मिततयोपदेशयुजे ॥ 


“यश की प्राप्ति, सम्पत्तिलाभ, सामाजिक व्यवहार की शिक्षा, रोगादि विपत्तियों 
का विनाश, तुरन्त ही उच्चकोटि के आनन्द का अनुभव और प्यारी स्त्री के समान 
मनभावन उपदेश देने के लिए काव्यग्रन्थ उपादेय है ।” इस मृलकारिका के विशदीकरण में 

ग्रन्थकार कहते हैं कि काव्य, शिक्षा श्नौर उपदेश का श्रपरोक्ष साधन नहीं है, वरन परोक्ष । 
कवि उपदेश को आननन्‍्दमय और झ्ाकषंक बनाकर भावक को उसमें अनुरक्त कर देता है। 
काव्यप्रयोजनत की इस समीक्षा में काव्यात्मक मानदण्ड, शुद्ध आनन्द और परोक्ष 
उपदेशकता उपलब्ध होते हैं। ये ही कलामीमांसा विषयक (एस्थैटिक) मानदरड पाश्चात्य- 
कलालोचक निर्दिष्ट करते हैं । 


कवि के लिए तीन बातों की झ्रावश्यकता है--प्रतिभ।, व्युत्पत्ति, और श्रभ्यास । 
ऐसा मत संस्कृत के अनेकों आचार्यों का है। प्रतिभा मानसिक शक्ति है जो पूर्वजन्मार्जित 
संस्कारों से प्राप्त होती है । इस शक्ति द्वारा कवि वस्तुश्रों को सौन्दर्य-निमग्न देखता है 
और उन्हें उपयुक्त भाषा में स्पष्ट रूप में चित्रित करता है। सौन्दर्य का विचित्र दर्शन 
और उसका स्पष्ट निवेदन, यही दो काव्यात्मक प्रतिभाव के गुण हैं। साहित्यसृष्टि इस 
शक्ति का कार्य है। व्युत्पत्ति, लोकशास्त्रादि के अवलोकन से प्राप्त निपुणाता को कहते हैं । 
क्षेमेन्द्र ने 'कविकण्ठाभरण” सें कवि को इन शास्त्रों का परिचय आवश्यक बताया है--- 
साय, व्याकरण, भरतनाट्यशास्त्र, चाणक्यनीतिशास्त्र, वात्स्यायन कामशास्त्र, महाभारत, 
रामायण, मोक्षोपाय, झ्ात्मज्ञान, धातुविद्या, वादशास्त्र, रत्नशास्त्र, वैद्यक, ज्योतिष, 
धनुवेद, गजशा सत्र, भ्रश्वशास्त्र, पुरुषलक्षरा, चूत, इन्द्रजाल प्रकीणंशास्त्र । व्युत्पत्ति, काव्य 
को विभूषित करती है भर उसे व्यापकृता प्रदान करती है। काव्यरचना में योग्यता के 
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साथ अनवरत प्रवृत्त होना अभ्यास है । अभ्यास से काव्य की वृद्धि होती है । जैसे पश्चिम 
में, बसे ही यहाँ प्रतिभा और व्युत्पत्ति के आपेक्षिक महत्त्व पर बड़ा वाद-विवाद रहा है। कुछ 
ग्राचारयों की दृष्टि में प्रतिभा ही श्रकेली काव्यसृष्टि का कारण है। वामन ने प्रतिभा 
को कवित्वबीज कहा है । राजशेखर कहता है, कि वही शक्ति काव्य की केवल हेतु है। 
हेमचन्द्र ने अपने 'काव्यानुशासन' में लिखा है कि प्रतिभा ही कवियों के काव्य का कारण 
है, व्युत्पत्ति और अभ्यास उसके संस्कारक हैं, उसके कारण नहीं---'प्रतिभैव व कवीनां 
काव्यकरणुका रण, व्युत्पत्यभ्यासौ तस्या एवं संस्कारकारकौ न तु काव्यहेतु: ।” 'रसगद्भाधर' 
में भी यही कहा है---“तस्य च्‌ कारणुं कविगता केवला प्रतिभा ।” यही प्रश्न ग्रीस में 
लॉज्जायनस के सामने था । वह किसी लेखक का मत उद्ध त करता है--“प्रतिभा जन्मजात 
है, शिक्षित नहीं; प्रतिभा की कृतियों की एक ही कला है और वह है उसके साथ पैदा 
होना ।” इसके खण्डन में पहले लॉड्जायनस प्रकृति का उदाहरण देता है। प्रक्ृति के 
आकस्मिक और वृहद्‌ दृश्यों में अ्रव्यवस्था मालुम होती है पर यह भ्रम है । यदि प्रकृति 
में नियम और व्यवस्था न हो तो सारा विश्व अस्तव्यस्त हो जाय । फिर वह डिमोस्थनीज 
के जीवन के विषय में यह मत उद्ध त करता है। सबसे महत्त्वपूर्ण चीज़ जीवन के 
के लिए सम्रद्धि है और दूसरी लगभग उतने महत्त्व की ही विवेक है। क्योंकि यदि दूसरी 
प्राप्त न हो तो पहिली का उपयोग नहीं हो सकता। ठीक यही बात साहित्य में ल गगू 
है। यहाँ समृद्धि के स्थान में प्रतिभा है और विवेक के स्थान में व्युत्पत्ति है | प्रतिभा 
प्रदान करती है और व्युत्पत्ति व्यवस्थित करती है । शेक्सपिश्नर ने प्रकृति (श्रर्थात्‌ प्रतिभा) 
को कला (भ्र्थात्‌ व्युत्पत्ति) से अधिक महत्त्वपूर्ण माना है । उसका तक है कि जिन नियमों 
से हम कृतियों को व्यवस्थित करते हैं उन्हें हम पहले प्रकृति में देखते हैं और फिर उनके 
द्वारा अपनी कृतियों का सृजन करते हैं। कला का सर्वोत्कृष्ट मानदरड भी यही है कि 
कलाक्ृति बिल्कुल प्राकृतिक मालुम हो और उसमें कला की तनिक भी चेतना न हो । 
प्रतिभा का महत्त्व पश्चिम में सदा रहा है । बस, नवश।स्त्रीय काल में और आधुनिक काल 
में व्युत्पत्ति को अधिक श्रेष्ठ है। कुछ गणितज्ञ आजकल प्रतिभा की यह परिभाषा 
करते हैं कि वह दो बटे पाँच प्रेरणा है और तीन बटे पाँच अर्थंशुन्य प्रलाप है। कुछ 
प्रतिभा को नौ बटे दस पसीना मानते हैं और कहते हैं कि वह अनन्त श्रप्त करने की क्षमता 
है । उन विश्लेषणों के अनुसार प्रतिभा व्युत्पत्ति ही मानी जा सकती है। यह वाद-विवाद 
अ्रनन्‍्त है और इसे सुलभाने के लिये हमारी सहायता को जमेनी का आलोचन।/त्मक दर्शन 
आता है। मनुष्यों की चेतना, मन और भ्रकृति की श्रापसी क्रिया और प्रतिक्रिया है। जिस 
किसी मनुष्य में अज्ञात कारणों से यह क्रिया और प्रतिक्रिया गहन और विस्तृत और स्पष्ट 
होती है उसी में प्रतिभा का आविर्भाव होता है। यदि ऐसा मनुष्य परिश्रम से दूसरों 
का अर्जित ज्ञान भी प्राप्त कर ले तो उसकी प्रतिभा और भी चमत्कृत हो जाती है। 


यदि गृढ़ दृष्टि से देखा जाय तो काव्यतत्त्वों के निरूपण में प्राच्यालोचना अधिक 
मतभेद नहीं दिखाती । कविता प्रचलित भाषा के शब्दों का प्रयोग करती है; बस, अ्रन्तर 
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इतना होता है कि उसमें शब्दवयन अ्रक्नत्रिम परन्तु विवेकपूर्ण श्रौर भावव्यञ्जक होता 
है । इस बात को 'श्रीकशठचरित' में यों वरणित किया है-- सराहिये उस कवि चक्रवर्ती 
को जिसके इशारे पर शब्दों और अर्थों की सेना सामने कायदे से खड़ी हो जाती है ।” 
कुछ प्राचीन आचार्यों ने कविता का आधार शब्द बताया हैं। उनका कहना है कि कवि 
का पहला प्रयास शब्द-उपस्थिति ही है। परन्तु यह निरर्थक बात है। शब्द को उसके 
अर्थ से अलग नहीं किया जा सकता और ज्यादातर आचार शब्द और अर्थ दोनों को ही 
- क्राव्य का आधार मानते हैं। भामह का कहना है--शब्दाथों सहितो काव्य |? वामन, 
मम्मट, और जगन्नाथ भी इसी मत के हैं। विश्वनाथ ने 'साहित्यदर्पण' में वाक्य को 
कविता का आधार बताया है--- वाक्य रसात्मक काव्य | छन्द को छ: वेदाज़्ों में से एक 
माना है। उसका ज्ञान रचनाकार और भावक दोनों को आवश्यक है। गोकि स्मृति, 
शास्त्र, पुराणादि प्रायः छन्दोबद्ध हैं श्र वेद भी छन्दस कहलाते हैं फिर भी छुन्द को काव्य 
के लिये अ्निवारयंत: आवश्यक सब साहित्यशासत्रकारों ने नहीं माना । शैली के अनुसार काव्य 
तीन प्रकार का माना गया है--पद्चकाव्य, गद्यकाव्य और मिश्र या चम्पूकाव्य । जब गद्य- 
काव्य, काव्य है तो काव्य के लिये छुन्द अनिवार्यत: आवश्यक नहीं माना जा सकता। 
रामनरेश त्रिपाठी छुन्द को रस का सहायक कहते हैं।.“मन्दक्रान्ता, द्रतबिलम्बित, शिखरिणी, 
और मालिनी छन्द में श्वज्ध!र, शान्त और करुण रस अधिक मनोहर हो जाते हैं। भुजड्भ 
प्रयात, वंशस्थ, और शार्दूलविक्रीडित में वीर, रोद्, और भयानक रस विशेष प्रभावोत्प|दक 
हो जाते हैं । हिन्दी छन्दों में सवैया और बरवै में श्वुद्धभार, करुण, और शान्त रस, छप्पै में 
वीर, रौद्, और भयानक रस, घताक्षरी, दोहा, चौपाई, और सोरठा में प्राय: सभी रस 
उद्दीप्त हो जाते हैं। सवैया और बरवै में वीर रस का काव्य नीरस हो जायगा।” छुन्द 
और काव्य के सम्बन्ध के विषय में तीन दृष्टियाँ सन्‍्भव हैं। पहली दृष्टि से छन्द काव्य के 
लिये भ्रनावश्यक्र है । काव्य भाव की। विशेषता है और यदि भाव काव्यात्मक है तो चाहे 
उसकी भअ्रभिव्यक्ति गद्य में हो वह काव्य का सृजन करेगा । उलठे तरीके से इसे यों भी 
समझा जा सकता है कि यदि भाव काव्यात्मक नहीं है तो उसकी अ्रभिव्यक्ति पद्य में भी 
काव्य का सृजन नहीं कर सकती । दूसरी इष्टि से छन्द, काव्य के लिये अनिवार्थत: भ्रावश्यक 
है। प्रत्येक पद्यात्मक रचना चाहे उसका भाव काव्यात्मक है या नहीं काव्य है । 
. यह दोनों इष्टियाँ इतनी ठीक नहीं जितनी कि तीसरी । छन्द काव्य के लिये अनिवाय॑ंत: 
प्रावश्यक नहीं किन्तु छल्द काव्य का अवियोज्य सहचर है। जैसा हम कोलरिज के 
सम्बन्ध में पहले लिख चुके हैं, तीत्र मगोभाव स्वभावत: दुःखद होते हैं और जब मनष्य किसी 
तीब्र भाव से भ्रतिपीड़ित होता है तो स्वतः उसके दुःख के उद्गार सुस्वर हो जाते हैं 
पीड़ा के कारण जागृत चेतना, जिसकी क्रियाशीलता उद्गारों को सुस्वर बनाने में प्रकट 
होती है, क्लेश को इस श्रकार सहने योग्य बना देती है। यह प्रकृति के आत्मरक्षण के 
_ नियभानुसार है। बस जहाँ तीब्र मनोवेगों की अ्रभिव्यक्ति होगी, और काव्य के मनोवेग 

नौत्र होते हैं; वहीं अभिव्यक्ति सुस्वर हो जायगी। छन्द के नियम अवश्य बड़े कठोर हैं 
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और उनके परिपालन में अभिव्यक्ति कृत्रिम हो जाती है। इसी से आज कल छंन्दःशास्त्रज्ञ 
पद्चाभास श्रथवा वृत्तिगन्धि गद्य की ओर भुक रहे हैं। उनका कहना है कि प्रत्येक 
अनुभव मौलिक है और किसी अनुभव की पुनराबृति नहीं होती। इसी विचार से 
प्रत्येक अनुभव की मौलिक अ्रभिव्यञण्जना होगी। पहले से नियत कोई छन्द उसकी 
अभिव्यञ्जना कर ही नहीं सकता, अ्रगर करेगा तो अभिव्यञ्जना में वह झूठा हो 
जायगा । निष्कर्ष यह हैं कि काव्यात्मक अनुभव की लयमय अथवा छन्दोबद्ध अ्रभिव्यञ्जना 
होगी, क्योंकि वह अनुभव स्वयं लयमय है और जहाँ तक उसी लय को शअभिव्यक्त किया 
जाय वहाँ तक ही काव्य में सत्यता अथवा निष्कपटता श्रायेगी । भाषा और छन्द के अतिरिक्त 
प्राचीन साहित्यशास्त्रकारों ने काव्य के पाँच उपकरणों का अधिक वर्णन किया है। वे हैं रस, 
ध्वनि, रीति, भुण, श्रौर अलझ्भूार । वक्रोक्ति भी महत्त्व पा गयी है, परन्तु उसे अलजझ्धूपरों में 
समाविष्ट करने की प्रवृत्ति रही है। अधिकांश शास्त्रों में दोषों की ओर भी दृष्टि गई है । 
रस और ध्वनि का निर्देश काव्य के अर्थ से है। रस को काव्य का जीवन कहा है और 
रसस्वादन ही काव्य के अध्ययन का परम ध्येय माना गया है। रस सिद्धान्त का प्रतिपादन 
पहले भरत मुनि ने अपने 'नाट्यशास्त्र में किया। वहाँ वह नाटकविषयक है। नाटक 
और दूसरे पात्रों में स्थायीभावों का प्रदर्शन होता है और खेल देख कर दर्शक के हृदय में 
रस की अ्रवुभूति होती है । इस स्थायी माव के साथ विभाव, अतुभाव और व्यभिचारी भावों 
के संवोग से निष्पन्न होता है और व्यड्जित होता है, स्पष्टठतया नहीं बताया जाता । भरत 
ते रस की निष्पत्ति का कोई मनोवैज्ञानिक विश्लेषण नहीं दिया । उन्होंने झ्राठ स्थायीभाव 
माने हैं और उतके अनुरूप आठ रस । पीछे से नवाँ रस शान्त और जोड़ा गया हैं। परल्तु 
इसका समवेश नाठक में नहीं ह। सकता, क्योंकि नाटक का क्रिप्रा व्यापार शब्दों और 
इज़्ितों द्वारा होता है । मदकाव्य में उसका समावेश हो सकता है, क्योंकि महाकाव्य 
एकान्त में अ्रकेले पढ़ा जाता है। रुद्रट ने दसवाँ रस प्रेयान्‌ शामिल कर दिया । वात्सल्य, 
लौल्य, भक्ति, और कापंएय जो और पीछे से शामिल किये गये, पहले आठों में ही समाविष्ट 
हैं । रस कलामीमांसाविषयक ( एस्थेटिक ) आनन्द की मानसिक अ्रवस्था है। इस आनन्द की 
ब्रह्मनन्द से तुलना दी गई है और सविकल्पक होने के कारण ही वह ब्ह्मानन्द से नीचा 
पड़ता है । 'रसगद्भुधर' में इसे चमत्कार कहा गया है और उसकी अनुभूति सहृदय को 
होती है । किस प्रकार चमत्कार की अनुभूति होती है, इसकी व्याख्या भिन्न-भिन्न ढद्भ से को 
गई है । लोल्लटठ भट्ट का मत है कि रस राग इत्यादि में होता है। अभिनय में दर्शक इसे 
नटठ १२ आरोपित करता है और इसी झ्रारोपित रस की चेतना उसके आनन्द का कारण 
होती है । शद्धूक, रस को अनुमानात्मक मानता है| भाव, विभाव, अनुभाव, और 
व्यभिचारी भावों सहित प्रदर्शित नाम के प्रेम के मनन से दर्शक को श्रानन्द की अनुभूति 
होती है । अ्रभिनवगुप्त का विचार है कि प्रेम और दूसरे भाव पहले से ही दर्शक के मन में 
निहित हैं और विभाव, अनतुभाव, और व्यभिचारी भावों की उत्तेजना से जागृत होकर रस 
की अवस्था को पहुँचते हैं। हम दूधपरे प्रकरण में स्पष्ट कर चुके हैं कि भाव कल्पना त्मक 
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मन का विषय बन कर रस में परिणत हो जाता है । यहाँ रस्तास्वादव अश्रथवा चमत्कार 
काव्य समीक्षा का मानदएुड सिद्ध होता हे । इस मानदश॒ड के निश्चय करने में प्राचीव 
आलोचना की सर्वोच्च विजय है और पाश्चात्य विचार इससे परे नहीं गया । 
व्वनि-सिद्धान्त रस सिद्ध/न्त का विस्तार हैं। उसका प्रतिपादक ध्वनिकार है। रस- 
सिद्धान्त नाटक सम्बन्धी था भर उप्तकी दुष्ट में एक समस्त कृति थी । शब्दों और वाक्यों 
से, जिनमें काव्यात्मक चमत्कर हो, उसको कोई प्रयोजन नहीं था । यदि रस को ही 
काव्य की जान माना जाय, तो चमत्कार पूर्ण शब्दों और वाक्यों को काव्य नहीं कहा जा 
सकता; क्योंकि उनसे कोई रस सिद्ध नहीं होता, वे रस की निष्पत्ति में सहायक अ्रवश्य 
होते हैं । ध्वनिकार ने शब्द की ओर ही झ्रधिक ध्यान दिया । जैसे शब्द से अर्थ का बोध 
होता है वैसे ही कविता के वाच्यार्थ से व्यंग्याथ का बोष होता है | शब्द पहले सीधे श्र्थ 
के बोधक होते हैं। धीर-धीर व्यवहार में उनमें लक्षणा शक्ति आ जाती है जिससे वे 
साधारण से भिन्न श्नौर दूसरा वास्तविक श्रथ प्रकट करने लगते हैं। परन्तु रूढ़ि लक्षण 
कविता में कोई-विशेष चमक नहीं लाती; जब कवि ऐसे शब्दों का अपने प्रयोजन के लिये 
प्रयोग करता है तब वे काव्य में चमक लाते हैं | मेदान में बहुत-सी तलवार झा गईं, 
यहाँ हमें प्रयोजनवश तलवार का अर्थ तलवारबन्द सिपाही मानना पड़ता है। ऐसी ही 
व्यञ्जना उन शब्दों में होती है जिनके दो श्र होते हैं ग्रौर एसी ही व्यल्जना समस्त वाकक्‍यों 
और कतियों में होती है । इस प्रकार ध्वनि सिद्धान्त ध्वनि अथवा ब्यज्जना शक्ति को ही 
कविता की जान समभता है, रीति को नहीं | व्यंग्याथ वस्तु हो सकता है, अलच्ूार हो 
सकता है और रस हो सकता है। ्वत्यालोक' ने काव्य तीन प्रकार का माना है; 
ध्वनिकाव्य, गुंणीभृतव्यंंयय और चित्र । जब वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यंग्यार्थ अधिक 
चमत्कारक हो; तो काब्य ध्वनिकाव्य है। जब व्यंग्यार्थ, वाच्यार्थ की अपेक्षा अधिक 
चमत्कारी न हो, किन्तु श्रप्रधान रूप से प्रतीयमाव हो तो काव्य गुणीस्नृतव्यंग्यकाव्य 
है । जिस काव्य में गुण और अलझ्भूार हों परन्तु व्यंग्य व हो, उस काव्य को चिन्रकाब्य 
कहते हैं । ध्वनिकाव्य उत्तम, ग्रुणीभुतव्यंग्यकाव्य मध्यम, और चित्रकाव्य अ्रवर कहा गया 
है। ध्वन्यालोक' का मत है कि काव्य उत्कट भावों की व्यञ्जना है। जब वाल्मीकि प्रेमी 
क्रौद्ध की पीड़ा से अति प्रभावित हुआ , तो उसकी कल्पना जागरित हुई और उसमें 
श्लोकत्व आया, ऋरनच्चइन्‍्द्ववियोगोत्थ: शोक: श्लोकत्वमागत:ः । ध्वनि-सिद्धान्त शब्दों 
और वाक्यों तक व्यञ्जकता बढ़ाने में रस सिद्धान्त से अ्रधिक श्रेष्ठ नहीं माना जा सकता 
है । कारण यह है कि शब्द और वाक्य तभी काव्यात्मक होंगे जब वे प्रसद्भवश किसी 
काव्यात्मक घटना का दर्शन देंगे और उस दशा में वे भी पूर्ण कृति की बराबरी करेंगे। 
रस सिद्धान्त भी नाटक से आगे बढ़कर सब काव्यरूपों पर लागू है। रस-व्यञ्जना ही काव्य 
की विशेषता है और यहाँ तक ध्वनिसिद्धान्त कलामीमांसाविषयक तथ्य को पहुँच गया | 
रीति का आधुनिक नाम शैली है | अथ्थं की अभिव्यक्ति के लिये विशेष ढद्भ के पदों 
का प्रयोग करना रीति है। भरत के “नाद्यशास्त्र' में गोकि नाद्योपयोगी प्रवृत्तियों और 
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वृत्तियों का बड़ा विस्तृत वर्णन है, रीतियों का वर्णन उसमें नहीं मिलता । रीति का पहला 
प्रतिपादक भामह है | उसने दो रीतियों का उत्लेख किया है--वैदर्भी और गौडीय। 
वैदर्भी रीति की विशेषताएं सरल शब्द और सरस श्रर्थ थीं; और गौडीय रीति की 
विशेषताएँ अ्लछ्भारों की भ्भार, अ्रक्षरों का श्राडग्बर, तथा बन्ध की गाढ़ता थीं। 
परम्परानुसार वैदर्भी रीति प्रशंसनीय और गौडीय रीति निन्‍दनीय थी। परन्तु भामह ने 


काव्य के गुणा अलच्छा रवत्ता, श्रग्राम्यत्व, ग्थ्येत्व, न्‍याय्यूयव, और श्रनाकुलत्व निश्चित 
किये और कहा कि यदि गौडीय रीति के काव्य में ये गुणा विद्यमान हों तो उसे निनन्‍्दनीय 


नहीं कहा जा सकता । दशडी ने भी वैदर्भी और गौडीय, इन्हीं दो रीतियों का वर्णन किया 
है । भरत मुनि ने काव्य के दस गुण दिये थे--श्लेप, प्रसाद, समता, माधुये, सुकुमारता, 
अर्थव्यक्ति, उदारता, ओज, कान्ति, और समाधि । दशडी ने इन दसों गुणों को वैदर्भी 
रीति का प्राण कहा है । गौडीय रीति में इन दसों गुणों में से अ्थेव्यक्ति औदाये तथा 
समाधि, तीन गुण जैसे वैदर्भी रीति में विद्यमान रहते हैं वैसे ही गौडीय रीति में विद्यमान 
रहते हैं; परन्तु बाकी सातों गुरणणों के गौडीय रीति में उनके विपयेय विद्यमान्‌ रहते हैं । 
दराडी ने परम्परा के अनुसार वंदर्भी रीति को उत्तम और गौडीय रीति को निक्ृष्ठ कहा 
है | दाडी के रीति सिद्धान्त को वामन ने अ्रधिक पूर्णाता दी। वामन ने निर्भीकता से 
- कहा कि रीति काव्य की आत्मा है, कि रीति विशेष प्रकार का परदस्थापन है, कि पद- 
स्थापना की विशेषता गुण है (रीतिरात्मा काव्यस्य । विशिष्टा पदरचना रीति: । विशेषो 
'गुणात्मा')  वामन ने गुण दो प्रकार के माने हैं--शब्दगुरणा और अर्थंगुण । शब्दगुण 

न्ध के गुण हैं | अ्र्थगुण नितान्‍्त व्यापक हैं और ये रस को भी अपने में शामिल करते 
हैं। अर्थ की अ्रपेक्षा से ओज, माधुय, समाधि और कान्ति में काव्य के सब अ्द्ध आ जाते 
हैं। ग्रोज में अर्थ की प्रौढ़ता थ्ाती है; माधुय में अर्थ की विचित्रता और कल्पना का 
चमत्कार: समाधि में मवीन श्रर्थ की दृष्टि; और कान्ति में रस की दीपि । वामन ने 
अरथंगुण अधिक महत्त्व का माना है। अर्थगुण प्रधान होने के कारण वेदर्भी रीति, रीतियों 
में श्रेष्ठ है; क्योंकि वैदर्भी रीति में गुणों की विशदता और गुण की समग्रता रहती 
है, कवियों को उसी का श्राश्रय लेना उचित है | गौडीय रीति में दो ही गुण होते हैं-- 
ग्रोज और कान्ति । वामन एक तीसरी रीति भी बताता है। वह है पाओ्चाली जिसमें 


माधुय्ये और सौकुमाय गुण प्रधान होते हैं। वामन का मत है कि किसी रीति में गुणों 
का विपर्यय नहीं होता ; हाँ, गुणों को अधिक अथवा न्यून संख्या हो सकती है। रीति के 


विवेचन में विश्वनाथ ने पदों के सद्भुठन पर अ्रधिक जोर दिया है। जैसे शरीर में श्रद्धों का 
सज्भठन होता है वैसे ही काव्यशरीर में शब्दों और अ्रद्धों का सज्भठन होता है । शब्द विषय, 
भाव और संस्कार के अनुसार छाँटा. जाय; और जिस स्थान में उसका प्रयोग किया 
जाय, उस स्थान में वह अपना वेभव दिखाये | शब्द की भद्भार का भी पूरा ख्याल रखा 
जाय । मम्मट ने रीति की जगह वृत्ति का प्रयोग किया और शब्द की भद्धार के विचार 
से उसने तीन प्रकार की वृत्तियाँ निरदिष्ट कीं; उपनागरिका, कोमला और परुषा। रीति 
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प्रथवा वृत्ति को प्राचीन आलोचना ने अभिव्यञ्जना से श्रलग सा ही माना है; उसे कोई 
ऐसी चीज माना है, ज्सि हृति में जोड़ रूवते हैं अथ्वा बृति से उसे घटा सबते हैं, वह 
कोई बाह्य उपकरण है जिसके उपयोग से कृति में सुन्दरता ला सकते हैं। रीति यथार्थ 
का व्यक्तिगत दर्शन है श्रौर कवि का कृति से अलग उसे अध्ययन का विषय बनाना भूल है। 
रस काव्यशरीर का प्राण है और गुण रस का धर्म है। गुण रस में रहता है और 
वह काव्य को ऊंचा उठा लेता है | जगसनाथ का मत है कि गृण रस में ही नहीं रहता 
वरन्‌ शब्द और अर्थ में भी । यह विचार ठीक नहीं। वर्शोरचना को माधुर्य, ओोज 
और प्रसाद रस देता है। इन गुणों द्वारा रस व्यक्त होता है। जिस रस का जो गुण धर्म है 
और उसे व्यक्त करने वाले जो वर्ण हैं, यदि हम उन्हें लेकर रसरहित रचना में प्रयोग करें 
तो गुण नहीं आयगा । गुण को भोजराज ने अलख्जूर से अधिक आवश्यक माना है, क्योंकि 
यदि अलछूत काव्य में गुणा न हो तो वह रुचिकर नहीं होगा और यदि गुणसम्पन्न काव्य 
में अलडूर न हो तो वह रुचिकर हो सकता है। परन्तु इस प्रकार का विश्लेषण, जैसा हम 
ऊपर कह चुके हैं, उपकरणों के शिल्पविषयक प्रयोग का अन्दाजा देता है। रस के साथ 
ही रीति, गुण और अलड्ूार सब उद्भ्ृत होते हैं। गुणों की संख्या के विषय में आलोचकों 
का मतभेद हैं; कोई दस, कोई उनन्‍्तीस, कोई बीस, और कोई चौबीस म.नता है। 
परन्तु काव्यप्रकाश' में तीन रस ही माने गये हैं शोर बाकी सब की निः:सारता दिखा दी 
है । 'साहित्यदपेंण' ने भी तीन ही गुण माने हैं-मभाधुयें, ओज और प्रसाद। माधुये, 
शद्धार रस का विशेष धर्म है; और विप्रलम्भ श्रृद्धार और करुण में अ्रपनी पराकाष्ठा को 
पहुँचता है । माधुय॑ में अपने वर्ग के पाँचवें ग्रक्षर अपने वर्ग के ही दूसरे श्रक्षरों से अधिक 
मिले-जुले होते हैं और समास उनमें नाममात्र ही होता है। ओज, रौद्र, वीर और प्रदुभुतत 
रसों का धर्म है। ओज में समास की अधिकता और कट अक्षरों, विशेषतया ट, ठ, ड, और 
ढ़, की बहुतायत रहती है । प्रसाद सब रसों का धर्म है। जहाँ शब्द सुनते ही अर्थ समझ 
में आ जाय, वहीं उसकी सत्ता होती है। प्रसाद में शब्द बड़े सरल और सुबोध होते हैं । 
विश्वनाथ ने कहा है, “शब्द और अर्थ के जो शोभातिशायी श्र्थात्‌ सौन्दर्य की 
विभूति के बढ़ाने वाले धर्म हैं वे ही अलच्ार है ।” कटक, कुगडल की तरह अलडुूगर रस: 
के उत्कपषें-विधायक हैं | परन्तु यह उपमा बिल्कुल ठीक नहीं है । कटक और कुणडल को 
शरीर से पृथक्‌ कर सकते हैं । परन्तु श्रलद्भूगर को काव्य से पृथक नहीं कर सकते । श्रलद्धार _ 
काव्य के अ्द्भयुत होकर उसकी शोभा बढ़ाते हैं। इसे इस तरहः समझ सकते हैं । काव्य 
का प्राण रस है। रस शब्दार्थगत है । शब्दार्थ की शोभा बढ़ाना रस और काव्य की 
शोभा बढ़ाना है। अलक्भार तीन श्रेणियों में बाँटे जा सकते हैं--अश्रप्रस्तुत वस्तु योजना के 
रूप में आने वाले, जैसे उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा आदि; वाक्य वक्ता के रूप में आने वाले 
जैसे व्याजस्तुति, समासोक्ति आदि; वर्शांविन्‍्यास के रूप में आने वाले, जैसे अनुप्रास भ्रादि । 
अलद्धार के उन्‍नायक भाभह और उद्धूट हैं और रुद्रट तथा प्रतीहारेन्दुराज उनके अनुयायी 
हैं। थे. लोग रसों से अनभिज्ञ न थे। भाभमह कहता है कि महाकाव्य में रस होने चाहिए । 


निर्ययात्मक गआलोचन! | [१५७ 


उद्धट रसवत की परिभाषा में स्थायीभाव, विभाव, और सड्चारी भागों का उल्लेख करता 
है । दरडी भी रसवत और शझ्रजेस्वी की परिभाषा करता है। परन्तु इन आ्राचार्यों को 
श्रलद्भ।र ही काव्य के महत्त्वपूर्णा श्रद्ध मालूम होते थे और रसों को अलझ्कारों की अपेक्षा 
निम्नपदस्थ समभते थे । भाभह और दशडी व्यंग्या्थ से अभिज्ञ थे, परन्तु इस सिद्धान्त से 
श्रभिज्ञ नहीं थे कि प्रतीयमान श्रर्ण काव्य का प्राण होता है। प्रतीयमान-भ्रथे का सन्निवेश 
वे' अप्रस्तुतप्रशंसा, समासोक्ति, ग्राक्षेप, और पर्यायोक्ति इन श्रलड्भारों में करते थे। भाभमह 
और दण्डी वक्रोक्ति और भ्रतिशयोवित को अधिक महत्त्व का समभते थे । उनकी भावना 
थी कि यह दो अलझ्भार और सब अलझ्भारों की जड़ में हैं। अ्रलड्भार को भामह भर दणडी 
का दिया हुआ महत्त्व बहुत दिनों तक चलता रहा और मम्मट ने भी, चाहे वह ध्वन्यालोक 
का अनुयायी था, श्रपने ग्रन्थ में अलड्भूार को बड़ा विस्तृत स्थान दिया । 


वक्रोवित कई भअर्थों में प्रयुक्त है; आनन्द देने वाली उक्ति, फक्रीड़ालाप या परिहास- 
जल्पित और अ्स्वभावोवित। वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक का वक्रोक्ति से श्रभिप्राय 
भणित-भज्डली श्र्थात्‌ कहने के निराले ढक से है। वक्रोवित भाषण का वह विचित्र ढड् है 
जो साधारण वास्तविक ढज् से भिन्न होता है। इसका आधार प्रायः श्लेष होता है । कुन्तक 
वक्रोवित को कविता का प्राण मानता है, वक्रोक्ति काव्य जीवितम्‌ । उसका कहना है :--- 


शब्दाथां सहितो वक्रकविव्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितौ काव्यं तहिदाह्वादकारिरि ॥ 

“सहित श्रर्थात्‌ मिलित शब्द और अर्थ काव्यमर्मज्ञों के आाह्वादजनक और वक्रतामय- 
कवि व्यापार से पूर्ण रचना, बन्ध में विन्यरत हों तभी काव्य हो सकता है ।” वक्रोवित का 
काव्य की दो विशेषताओं पर जोर है कि कविता में, गोकि शब्द साधारणा व्यवहार के 
होते हैं, शब्दों की छाँट साधारण बोली की छाँट से भिन्न होती है, कि वक्तोवित में वस्तुओं 
श्रौर शब्दों का विन्यास ऐसा होता है, जो साधारण व्यवहारव्यस्त मनुष्यों की पहुंच से. 
बाहर होता है। वक्रोवित की मल कल्पना भामह ने की है। भामह का कहना है कि 
. वक्रोक्ति सब अलड्ूरों को सुशोभित करती है। पर5्तु वक्रोवित को व्यापक साहित्यिक 
रूप में विकसित करना कुन्तक ही की विशेषता है। वास्तव में वक्रोवित अलड्भूार मत की 
एक शाखा है और उसका स्वतन्त्र प्रतिपादन अ्रवावश्यक है। 


काव्य का अदोष होता जरूरी है। दोष वही है जिससे मुख्य अर्थ का अपकर्ष हो । 
परम्परा से शब्द में भी अभिप्रेतार्थ निहित माना गया है; वाच्यार्थ की उत्कषंता के 
श्रभिष्राय से श्रर्थ मुख्य हो जाता है; जब रस भाव श्रादि में चमत्कार अभिप्रेत होता है, 
तो, रस भाव आदि मुख्याथ हो जाते हैं । श्रतः काव्य में तीन प्रकार के दोष हो सकते हैं; 
शब्द-दोष, अर्थ-दोष और रस-दोष । दोष त्याज्य हैं क्योंकि इनसे मुख्यार्थ की अविलम्ब 
प्रतीति में बाधा पड़ती है। एसे शब्द जो सुनने में कटु हों, जो व्याकरण के नियमों के 
विरुद्ध हों, असमर्थ हों, अप्रयुक्त हों, अश्लील हों, विलष्ट हों, हतवृत्त हों, भग्नक्रम हों, 


१५६८] [प्चात्य साहित्यालोधचन के सिद्धान्त 


व्था प्रसिद्दधि त्याग हो शब्द-दोष लाते ्ठं | अपुष्ट, व्याहत, कष्टाथ्थे, पुनरुवत, दुःक्रम, ग्राम्य, 

निहेंतु, प्रसिद्धि-विरुद्ध, विद्याविरद्ध, भ्रनवीकृृत, साकांक्ष, अपदयुवत, सहचर-भिन्‍न, प्रकाशित 

विरुद्ध, निर्मवतपुनरवत श्रौर अ्रश्लील--ये अर्थ-दोष हैं। रस का शब्दतः उल्लेख करना, 
विभाव और अनुभाव की कष्ट-कत्पना, वर्णानीय रस के विरोधी रस की सामग्री का वर्रान, 

रस की पुनः-पुनः दीप़ि, प्रस्तुत रस को छोड़ कर श्रप्रस्तुत रस वा विस्तार, प्रधान रस को 
छोड़ कर दूसरे रस का विस्तृत वर्णन, प्रतिपाद्य रस की विस्मृति, असज्भत रस का वर्णान 
शग्रौर नायक की प्रकृति के विपरीत नायक का वर्णान-- इनसे रस-दोष आता है । 
काव्य के प्राचीन सिद्धान्तों का यह संक्षिप्त निख्पण है । इन्हीं सिद्धान्तों से काव्य 
की समीक्षा होती थी | ज॑ंसा ढज्ध प्राचीन ग्रीस और रोम में था, वही भारत में भी था । 
पश्चिम में अलछ्भारशास्त्रों की भरमार थी | वहाँ कवियों श्रौर लेखकों की ग्रलद्भारों और 
काव्यगुणों के निदर्शनार्थ उद्धत किया जाता था। क्ृतियों श्रथवा लेखकों की अलग से 
किसी दूसरी समग्र कृति में परीक्षा नहीं की जाती थी। यही प्रणाली संस्कृत आलोचना 
की थी । अल्ूरशास्त्रकार जिस कठि को श्रेष्ठ समभता था उससे काव्यगुणों के स्पष्टी- 
करण में प्रवतरण देता था और जिस कवि को श्रेष्ठ समभता था उससे अवत्तरण लेकर 
दोषों का स्पष्टीकरण करता था। क्ृतियों ग्रथवा लेखकों पर स्वतन्त्र आलोचनात्मक लेख 
लिखने की चाल संस्कृत में भी नहीं थी । प्रसिद्ध कबियों की स्तृति में दो-एक श्लोकबद्ध 
उक्तियाँ ही मूर्तालोचना के उदाहरण हैं । 
हिन्दी में श्रालोचना गुणदोष-विवेचन के रूप में प्रकट हुई । बद्रीनारायणा चौधरी 

ने 'संयोगिता स्वयंवर' के दोषों का बड़ी बारीकी से उद्घाटन किया। महावीरप्रसाद 
द्विवेदी ने पहले पहल एक स्वतन्त्र आलोचनात्मक ग्रन्थ 'हिन्दी कालिदास की आलोचना' 
लिखा। यह पुस्तक ड्राइडन के अनुवादविषयक आ्रालोचनात्मक लेखों की बराबरी नहीं कर 
सकती । यह भाषा की त्रूटियाँ और मूलभाव के विपयंय बताने तक ही सीमित है । द्विवेदी जी 
की दूसरी पुस्तकों में भी गुरादोषों की चर्चा ही है | स्थ्रिवन्धओं के 'हिन्दी त्वस्त्स' नामक 
ग्रत्थ ने झाालोचना को तलनात्मक वृत्ति दी। देव और वधिहारी की तुलनात्मक परीक्षा 
से पद्मसिह शर्मा, क्ृष्णविहारी मिश्र, और लाला भगवानदीन उत्तज्ति हुए; जिन्होंने बडी 
विद्वत्ता से देव और विहारी के बडप्पन के प्रश्न की समीक्षा की | ये सब आालोचक रूढ़ि के 
प्रनुगामी थे । कवियों की विशेषताश्रों के भ्रन्वेषण और उनकी अन्त: प्रकृति के विश्लेषण 
की और उनका ध्यान नहीं गया। ग्रब हिन्दी का महत्त्व बढ़ने के कारणा आलोचकों 
की दृष्टि इस श्रोर जा रही है। रामचन्द्र शुक्ल का “तुलसीदास, डॉ० माताप्रसाद गुप्त 
का 'तुलसीदास' ओर डॉ० ब्जेश्वर वर्मा का सूरदास” उदाहरणीय हैं। ऐतिहासिक कालों 
से घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित करके उनकी विशेषताएँ स्पष्ट करने का कार्य भी होने लगा है। 

इस दिशा में भी डॉक्ट्रेट के प्रबन्धों के रूप में पुस्तकें निकल रही हैं, जैसे डॉ० पीताम्बर 
की हिन्दी को निर्गुण काव्य धारा', डॉ० लक्ष्मीसागर वाष्शेय की आ्राधुनिक हिन्दी साहित्य 
(१८५०-१६००) और डॉ श्रीकृष्ण लाल की “आधुनिक हिन्दी साहित्य का विकास 
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(१६००-१६२५) । आलोचता का विषय उन सिद्धान्तों की समीक्षा और प्रतिपादन भी 
है जिनसे काव्यरचना को सिद्धि होती है । इस विषय में हिन्दी की आलोचना मुख्यतः बाहर 
का सहारा लेती है| श्रालोचक या तो संस्कृत अलद्ूरशास्त्रों की या पश्चिम के श्रालोनात्मक 
सिद्धान्तों की व्याख्य| कर देते हैं और ऐसे सिद्धान्तों के नेतृत्व में हिन्दी साहित्य 
की आलोचना करते हैं। कभी-कभी वे पश्चिम के सिद्धान्तों से संस्कृत के सिद्धान्तों का 
साहचये दिखा देते हैं। इस दिशा में श्यामसुन्दरदास, रामचन्द्र शुक्ल, रामदहिन मिश्र, 
नगेन्द्र नलितविलोचन शर्मा, और बलदेव उपाध्याय का प्रयास उल्लेखनीय है। आचार्य 
हजारीप्रसाद द्विवेदी को हिन्दी साहित्य की समीक्षा भारतीय इतिहास और संस्कृति से 
प्रेरित है । 

प्राच्य आलोचना में काव्य समीक्षा का सर्वोच्च मानदशड रसोत्पादन है । रस भाव से 
निष्पन्न होता हैं जब भाव कल्पनात्मक मनन का विषय बन जाता है। भाव की आधारशिला 
व पृष्ठभूमि, जो मानव जीवन और प्रकृति है, पर संस्कृत आलोचकों का कम ध्यान 
गया हैं। जीवन और प्रकृति की किस विशेषता से साहित्यिक गाम्भीवे, उदात्तता और 
व्यापकता श्राती हैं, इसकी समीक्ष। पाश्चात्य साहित्यिक श्रालोचना में भी हाल ही की है । 
आधुनिककाल में साहात्यक्‌ श्रालोचना को जीवन और अस्तित्व की दार्शनक आलोचना 
से सम्बान्धघत किया जाता हैं। उन्नीसवीं शताब्दी के पिछले श्रद्ध के उपन्यासों में 
विकसवादी सिद्धान्त के प्रकाश में जीवन का अध्ययन किय। गया है । इस शताब्दी के शुरू 
के नाटकों में रचन/त्मक विकास क सिद्धान्त को जीवन से उपयुक्त कर उसका आननन्‍्दमय 
श्रौर शक्तिशाली सम्भाव्य द्वाया गधा हु श्लोर श्रव काबता में अ्रनेकान्तक सिद्धान्त 
से जीवन की व्याख्या की जा रही है । अालोचतना भी इन सिद्धास्तों की और उनको 
जीवन सम्बन्धी उपथुक्तता की सवाक्षा करती हूं। प्राची श्रालोचना, पश्चात्य और 
प्राच्य दोनों ही, श्राधकाश में कलापक्ष लेती हू, भावपक्ष बहुत कम लता हूं; भ्रौर प्राच्य 
आलोचना तो ऐसी अभ्रालाचना का छोड़कर जा पाश्चात्य ग्रालोचना स प्रभावित हैं 
श्रभी तक अल'डू।रश।स्त्र-विषयक चली जा रहा हू । इसका एक कारण तो प्राच्य श्रालोचन। 
का रस-सिद्धान्त स शुरू हान, मातुम हाता है। रस-सद्धान्त साहुत्य को सुष्टि और 
उसके प्रयोजन के भूलतत्त्व तक पहुंच जाता है ओर उसमे साहुय के कलापक्ष और भावपक्ष 
दोनों का पूर्ण समन्वय हूँ। परन्कु, जबाक कलापक्ष का विश्लेषण ध्वनि, रीति, गुण, 
प्ौर भ्रलद्भार विचारों में त्रा जाता हैं, मावपक्ष का विश्लपण छूंट सा ही जाता है। इस 
छूट का कारण यह हो सकता है कि यहाँ रचनाओं और लेखकों पर स्वतन्त्र किताबें 
लिखने की प्रथा न थी। रचवाश्रों की विषयवस्तु की समीक्षा भाष्यकारों और टीकाकारों 
के लिये छोड़ दी जाती थी। दूसरा कारण यह मालुम होता है कि आधुनिक ज्ञान की 
दशा जो योरुप में सोलहवीं श्रौर सत्त रहवीं शताब्दियों में थी, वह हमारे देश में उन्नीसवीं 
शताब्दी में हुई। दाशशनिक विचारशीलता की जागृति, वैज्ञानिक प्रगति का अध्ययत और 
इनके और प्रजातन्त्रवाद के कारण व्यक्ति की चेतना--इधर ये हाल ही की बातें हैं। 
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फलतः जैसे मध्यकालीन पश्चिम में विचारधारा सामूहिक थी वैसे ही यहाँ थी। मनुष्य 
जीवन के सब क्षेत्रों में रढ़ियों का दास था । साहित्यकार भी रचना को रीति, गुण, 
अलद्भार और निर्दोषता का यान्त्रिक व्यापार समझता था। रीति काव्य का प्राधान्य इस 
बात का सबूत है। सार यह है कि संस्कृत के प्राचीन आलोचना त्मक म।नदश॒ड अभिव्यण्जना 
सम्बन्धी थे और उन्हें हम एस्थेटिक मानते हैं और हिन्दी के आलोचनात्मक म/नदणड कुछ 
समय पहले तक ज्यादातर शास्त्रीय थे क्योंकि वे प्राचीन अलदू।रशास्त्रों का अवलम्बन 
लेते थे । हाल में प्रगतिवादी आलोचक साहित्य की विषयवस्तु की समीक्षा की श्रोर पूरी 
तरह से भुके हैं । 
पाश्चात्य आलोचना, जिसका दिगदर्शन हम प्राच्य आलोचना से ऊपर दे चुके हैं, के 
मानदशडों का साधारणीकरण करने पर हमें तीन वर्ग के मानदतुड़ मिलते हुँ---शास्त्रीय, 
कलामीमांसा-विषयक और विपयवस्तुविषयक | श्रगले भागों में हम इन्हीं तीन प्रकार 
के मानदणडों और उनके आधारभूत सिद्धान्तों की परीक्षा करंगे। 


र्‌ 


प्रतिभा अपने प्रति वित्मव भाव ही जभृत नहीं करती, वरन्‌ मनुष्यों को अनुगमन 
के लिए विवश करती है। होमर, एसकीलीज़, सौफोल्कीज़, वजिल, डाणटे, शेक्सपिश्नर, 
मिल्टन, गठे, और इब्सन की कृतियाँ इतनी उच्चकोटि की है कि पीछे से श्राने वाले 
लेखक अपने क्षेत्रों में इन्हीं कृतिथों का ठीक-ठीक अ्रतुकरण करने से सन्तुष्ट रहे हैं। जैसा 
ऊपर कहे हुए नामों से प्रगट होता है; प्रतिभा का आ्रविर्भाव किसी विशिष्ट देश अथवा 
काल ने बद्ध नहीं है। फिर भी धुनरुत्थान काल में और बहुत वर्षों तक उसके पश्चात्‌ भी 
यहां विश्वास साधारण रूप से प्रचलित था कि श्रतिभ प्राचीत ग्रीस और रोम ही की 
विशेषता थी । जीवन के दूसरे क्षेत्रों के सदश साहित्य में भी यह माना जाता था कि 
उनकी रचनाओं का मुकाबिला करना बाद के रचयित/ओ्रों के लिए श्रसम्भव था, विशेषतया 
महाकाव्य या नाटक, भाषणकला, कुत्सन (सैठायर) और. ग्राम्यगीतों में । काव्यात्मक 
विधान में वे चरम सीमा को पहुँचे हुए समभे जाते थे। आधुनिक लेखक तभी सच्चे 
साहित्यकार कहे जाते थे, जब वे प्राचीन कृतियों का अनुकरण करते थे अथवा उनके 
ग्रनुरुप लिखते थे। इस प्रकार पुनरुत्थान ने उस शास्त्रीय मत की स्थापना की जिसका 
समर्थेन आलोचकों ने निरन्तर किया और जिसके नियमों क। पललन कई शताडिदियों तक 
लेखकों ने बड़े उत्साह से किया । द 
शास्त्रीय मत के प्रति दढ़ श्रद्धा का एक व्यवहित कारण था । वह था मध्यकालीन 
साहित्य और साहित्यका रों की उपेक्षा । यह उपेक्ष। कभी-कभी बुरी धृणा का रूप धारण 
कर लेती थी और आलोचना के लिए यह बड़े दुर्भाग्य की बात साबित हुई। मध्यकाल 
. अपने ढद्भ में बड़ा महत्त्वपूर्ण था। सेएद्वबरी भिन्न-भिन्न युगों के साहित्य का तुजना|त्मक 
. अध्ययन प्रस्तुत करता है। यूनानी विचार शैली के सैद्धान्तिक और दाशनिक होने के 
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कारण यूनानी साहित्य का विशिष्ट गुण घनीशूत हो गया है, परन्तु उसका घेरा संड्ूुचित 
ओर उसका रूप स्थिर हो गया है। रोम के साहित्य को श्रेष्ठता न पाने के दो कारण 
थे; एक तो उनकी यूनानी साहित्य का अनुकरण करने की वृत्ति और दूसरा उनकी 
प्रतिभा का व्यवहार सिद्ध होना । आधुनिक साहित्य झ्रावश्यकता से अधिक अ्रध्ययनशील 
है, उस पर पुस्तकालय और मुद्रित पृष्ठ का चढ़ाग्रह है, वह समझे जाने के लिए 
असाधारण बुद्धि ओर परिश्रम चाहता है । इनके अ्रतिरिक्त मध्यकालीन साहित्य एकदम 
ताजा और मौलिक है । मध्यकालीन लेखक किसी विशिष्ट मत अथवा वर्ग का होता 
हुआ भी नियन्त्रण के अन्दर लिखना पसन्द नहीं करता । उसकी कल्पना स्वेच्छानुसार 
अ्रमण करती है | अपनी मृलप्रवत्ति के श्रनुसार क्रियाशील होने के फलस्वरूप उससे 
संसार के साहित्य-राशि में बरद्धि की । उसने कथानक की रचना की, जिसके श्रलौकिकता 
और प्रमावेश दो मुख्य प्रेरक उसने रोमांस की रचना की, जिसमें लेखक का 
वियय धम से लेकर हिरत के शिकार तक और इतिहास से लेकर प्रेम तक कुछ भी हो 
सकता था; जिसमें लेखक न कृत्य की, त संड्ूलत की और न घटनीयता की परवाह करता 
था । उसने ग्राम्यगीत और छोटी-छोटी कहानियों की रचना की । उसने घार्मिक नाटक की 
रचना की, जिसमें न वस्तु-सद्भूलन था, क्योंकि उसका विषय मनुष्य जाति का श्रादि से 
लेकर अन्त तक का समस्त इतिहास था, और न कांल-सद्भुलन और न स्थल-सच्भूलन 
था। इत सब रचनाओं के छूव में मब्यकाल ने आलोचनात्मक विभिन्नताओं को एक नई 
गणनारीति प्रदान की । यदि पुनरुत्थान का आलोचक अरिस्टॉटल, हौरेस, क्विएटीलियन 
और लॉज्जायनस के ज्ञान के साथ-साथ मध्यकाल के सब्म्चित साहित्य का उपयोग करता 
तो वह आलोचना को एक ऐसा निर्देश देने में सफल होता जिससे साहित्य-सृष्टि में सच्ची 
प्रगति सम्भव होती | परन्तु पुनरत्थान का धर्म प्रोटैस्टेटट था, उनकी श्रध्यात्मविद्या 
स्वतन्त्र थी और उनकी राजनीति प्रजातब्जवादी थी; और मध्यकाल का धर्म कंथलिक था, 
उनकी तत्वविद्या आडम्वरप्रिय थी, और उनको राजनीति शिष्टजनसत्तात्मंक थी। 
स्वभावतः पुनरुत्थान ने मध्यकाल की उपेक्षा की और इसी कारण साहित्य क्षेत्र में सब 
कुछ होते हुए भी उसने प्राचीन ग्रीस और रोम का नेतृत्व स्वीकार कर प्रगति की घड़ी को 
एक हज़ार वर्ष पीछे हटा दिया । यदि पुनरुत्थात का आलोचक मध्यकाल की उपेक्षा न 
रता और उस काल के साहित्य का आलोचनात्मक अध्ययन करता तो वह साहित्य को 
तब ही उस दशा में पा सकता था जो दशा उसकी उचन्नीसवीं शताब्दी में थी। वह उत्कृष्ट 
साहित्य जो पुनरुत्थान और नव शास्त्रीय काल में लिखा गया उन समयों के नियमों के 
विरुद्ध लिखा गया था। साधारणशतः लेखकों ने बड़ी नम्नता से उन नियमों को ग्रहरा किया 
जिनका आविष्कार श्ररिस्टॉटल ने किया था और जिनकी व्याख्या उसके इटलीवाले 
पुनरुत्थान के आ्रालोचकों ने की थी; और उन नियमों को भी ग्रहरा किया जिन्हें भ्ररिस्टॉटल 

के आधार पर हौरेस ने परिभाषित किया था। 
शास्त्रीय वृत्ति का विकास्त तीन कारणों से हुआ--मानववाद अथवा प्राचीन 
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उत्कृष्ट कृतियों का अ्रनुकरण, ग्ररिस्टॉटलवाद अ्रथवा अरिस्टॉटल की 'पोइटिक्स' का 
प्रभाव और तकंग्राधान्यवाद अ्रथवा तकंप्रमाणु का शासन । मानववाद ग्रीस और रोम की 
सम्पन्न मानवता का अध्ययन था, इस उहं श्य से कि मानववृत्ति को फिर से उन शोभाशओोरों 
से सुसज्जित किया जाय जो प्राचीन युग के मान का कारण थीं। मानववाद चार अवस्थाओं 
में से निकल। । पहली अवस्था में प्राचीन रचनाश्रों की खोज और उनका संग्रह किया 
गया; दूसरी अवस्था में इकट्ठी की गई रचनाओं का वर्गीकरण और उनका अनुवाद किया 
गया; तीसरी श्रवस्था में ऐसी एकेडैमीज़ की स्थापना हुई जिनमें प्राचीन रचनाओं का 
ग्रध्ययन हुआ, जिनमें उस नवीन वृत्ति पर व्याख्यान हुए जिसका जागरण प्राचीन रचनाश्रों 
के अ्रध्ययन द्वारा हुआ था--उस वृत्ति पर जिसके द्वारा मनुष्य को श्रपने व्यक्तिगत 
मूल्य की चेतना हुई और जिसके द्वारा मध्यकालीन शून्यता और स्वमताभिमान से मुक्ति 
पाकर उसने जीवन और प्रकृति के रहस्यों को तये ढद्भ से समझा । चौथी शअ्रवस्था में उस 
काव्यमीभांसा विषयक और वृत्यात्मक पारिडित्य का श्रभ्यास हुआ जिसकी बुनियाद आचीन 
रचनाओं के अ्ध्ययत ने डाली। श्राचीन रचनाओं के गम्भीर अभ्ययन से ही शास्त्रीय 
अनुकरण की परम्परा चल पड़ी और इस परम्परा ने साहित्यालोचन को कई तरह प्रभावित 
किया । पहला प्रभाव यह था कि प्राचीन रचनाश्रों के अ्नुकरण ने आलोचकों का घ्यान 
कृति के वाह्य रूप के अध्ययन की ओर आ्राकर्षित किया। श्रद्भध-संस्थापन, श्राकृतिक ऐक्य, 
शाब्दिक चमत्कार, पदविन्यास की पदुता, और एसी शब्द-योजना जिससे श्र्थं व्यज्ज्जित 
हो--ये सब बातें श्रपने ही हेतु श्रध्ययत योग्य बन गईं । विडा ने ध्वन्यनुकरण के नियमों 
का विधान किया; ठौलौमी ने प्राचीन छन्दों की उपयुक्तता का अध्ययन किया; कस्टलवीट्रो 
ने औचित्य श्र रज्धूमञ्चीय सत्याभास के नियमों की स्थापना की, तथा काल और देश 
सड्भूलन पर इतवा जोर दिया कि उन्हें वस्तु-सड्भूलत से भी उच्चपदस्थ कर दिया। दूसरा 
प्रभाव यह था कि प्राचीन रचनाओं के अनुकरण ने पुनरत्थान की कविता को अ्रसंस्कृत 
विशेषता दे दी। इसका कारण श्रतिमापूजक यूनानियों के देवताओं का श्रावाहन था, 
जिसकी आवश्यकता यों पड़ती थी कि ईसाई ईश्वर का आवाहन कविता में पराविज्यदूषक 
समभा जाता था। तीसरा प्रभाव यह था कि प्राचीन रचनाश्रों के अनुक रण ने प्रयुक्त 
श्रथवा मुत्ते आलोचना का रिवाज बढ़ा दिया; क्‍योंकि अनुकरण का सिद्धान्त आालोचकों 
को यह सिद्ध करने के लिये मजबूर करता था कि अ्मुक लेखक अनुकरण किये जाने योग्य 
है और श्रमुक लेखक नहीं है श्लोर इस उहं श्य की पूर्ति के लिये उन्हें लेखकों का स्वतन्त्र और 
तुलनात्मक अध्ययन करना पड़ता था। चोथा प्रभाव यह था कि शास्त्रीय अ्रनुकरण को 
काव्यात्मक रचना का स्रोत माने जाने के कारण कला और प्रकृति के सम्बन्ध में परिवतंन 
होने लगा, कम से कम उस हद तक जिस तक कि रचना श्रौर उसकी आलोचना का 
सरोकार है। यह परिवतेन धीरे-धीरे आया । विडा ने प्रकृति के श्रनुकरण की प्राचीन लेखकों 
के प्रमाण पर सलाह दी; उतने कहा कि प्रावीव लेखक अपनी रचनाओं में प्रकृति के सत्य 
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से नहीं हटते थे। स्केलीगर ने लेखकों को वर्जिल के अनुकरण की सलाह दी; उसका 
कहना था कि वर्जिल ने भ्रपनी रचनाश्रों में प्रकृति को और अधिक पूर्ण कर दिखाया है । 
पोप ने कवियों को सलाह दी कि वे प्राचीन नियमों का अनुकरण करें; उसका कहना 
था कि प्राचीन नियम व्यवस्थित प्रकृति हैं और उनका अनुकरण करना और प्रकृति का 
श्रतुकरण करना एक ही बात है। श्ररिस्टॉटलवाद जो कि शास्त्रीय वृत्ति की वृद्धि का 
दूसरा कारण था, उसका सूत्रपात सन्‌ १५३६ ईसवी में हुआ, जब कि पैजी ने 'पोयटिक्स' 
का लेटिन अनुवाद प्रकाशित किया। इसके पीछे सन्‌ १५४८ ईसवी में रौबर्टेली का 
आलोचनात्मक संस्करण झ्राया, और इसके पीछे सन्‌ १५५० ईसवी में मैगी का संस्करण आया। 
अनुवादों और टीकाञ्रों की संख्या बढ़ती ही गई, यहाँ तक कि यूरोप भर में साहित्य के 
साम्राज्य पर अ्ररिस्टॉटल का एकाधिपत्य व्यापक रूप से जम गया। इज्भलेण्ड में भी 
अरिस्टॉटल का आधिपत्य सर्वेमान्य था। सिडनी, बैन जौन्सन, ड्राइडन, पोप, एडीसन 
और जॉन्सन सभी उसकी वेदनां करते थे । अरिस्टॉटलवाद के प्रसार के फलस्वरूप कविता 
का अक्षेपों के विरुद्ध दाशनिक बचाव सुगम हुआ, और महाकाव्य तथा नाटक की रचना 
के लिये साहित्यालोचन को सर्वाज़ी नियमों की प्राप्ति हुई। तकश्राधान्यवाद शास्त्रीय वृत्ति 
की वृद्धि का तीसरा कारण था और भौतिक विज्ञननों और अनुभवमूलक दर्शनों के साथ- 
साथ उच्चत हुआ । विडा, स्केलीगर, बोयलो, ड्राइडन, पोप, और जॉन्सन शपथ खाकर 
कहते थे कि तक ही सब बातों का अन्तिम निर्णायक है। तर्कप्राधान्यवाद के कारण ही 
हौरेस को जिसका आदर्श सदाशय था, नवशास्त्रीय काल में अरिस्टॉटल से ग्रधिक ऊँचा 
समभा जाता था। तकंप्राधान्यवाद की वृत्ति ने सब प्रकार की उच्छुद्डुलता की उपेक्षा 
की। इसी वृत्ति ने कवियों को अपनी कल्पना श्ौर संवेदनशीलता की अभिव्यञ्जना को 
संयत करना सिखाया और यही वृत्ति इस विश्वास की उत्तरदायी हुई कि क्रम, सुडौलता, 
और नियमबद्धता कला की उच्चतम ग्रावश्यकताएं हैं, कि दुर्बोधता, प्राचुयं, और उत्केन्द्रता . 
शास्त्रीय सम्पूर्णाता के विरुद्ध हैं । 
शास्त्रीय लेखक अपने काव्यात्मक मुल्य बाहर से ग्रहण करता है, उन साहित्यिक 
रचनाओं से ग्रहण करता है जिन्हें संसार चमत्कांरयुक्त घोषित करता है। पुनरुत्थान 
काल के लेखक के लिये ऐसी रचनाएँ प्राचीन प्रीस और रोम की थीं। महाकाव्य रचना 
में युनानियों के बीच होमर और रोमियों के बीच वरजिल और नाटक रचना में यूनानियों 
के बीच एस्कीलस, सौफ़ोक्लीज़ और यूरोपिडीज़् और रोमियों के बीच प्लौटस और 
टरेन्स सर्वोच्च श्रेणी के साहित्यकार माने जाते थे । उनकी क्ृतियाँ नमृनों की तरह मानी 
जाती थीं | महाकाव्य की परिभाषा ही ऐसा काव्य था जो 'इलियड'” के अनुरूप लिखा 
गया हो । 'इलियड' और औडिसी' ने यूनानियों के राष्ट्रीय अभियान को उत्तेजना दी, 
एनीड' ने रोमियों का उद्गम वीर एनीज़ से वरणित कर उनके जातीय अभिमान को 
उत्तेजना दी; 'इलियड' में ट्रोय के युद्ध का वर्णन है और 'झौडिसी' में यूलीसिस के 
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साहसिक भअ्रमणों का, 'एनीड में युद्ध और भ्रमण दोनों सम्मिलित हैं; 'इलियड' में 
यूनानी और ट्रोय की सेनाओ्रों की सूची है, एनीड' ऐसी ही सूची लैटियम की सेनाओं की 
देती है; 'इलियड' में एकीलीज़ की उस ढाल का वर्शान है जिसे हिफैस्टस ने उसकी माँ 
थैटिस के कहने से बताया था, 'एनीड' में उस ढाल का वर्ण हैं जो वीनस ने अपने पृत्र 
एनीज़ के लिए सुरक्षित किया था; 'इलियड'” में प्रोवलस के सम्मान में अनन्य क्रिया- 
विषयक खेल वर्णित हैं, एनीड' में एन्काइज ज के सम्मान में; “औडिसी' में यूलीसीज़ के 
कैलिप्सो के स।थ ठहरने का हाल है और साइक्लोप्स, सर्सी, सिला, कौरिब्डीज के साथ 
उसके अनुभवों का, 'एंनीड' में डायडो के साथ एनीज़ के ठहरने का हाल है और सिला, 
के रिब्डीज और साइक्लोप्स के साथ उसके अनुभवों का; ओऔडिसी' में यूलीसीज़ के नरक 
ग़मन का सद्भेत है; 'एनीड' में एनीज़ के यमलोकगमन का सद्धेत है । वर्जिल ने होमर का 
रचनाकौशल में भी अ्रनुकरण किया है। दोनों कवि अपने महाकाव्यों को कथावस्तु के. 
सूक्ष्म विवरण से और काव्यदेवी के आह्वान से प्रारम्भ करते हैं । दोनों कवि लम्बी-लम्बी 
उपमाएँ देते हैं। दोनों कवि कार्य-व्यापार में एकदम प्रवेश कर जाते हैं और पूर्व घटनाओं 
का हाल बाद में देते हैं; वर्जिल एनीज़ को अपनी पूर्व घटनाओं के वर्शान करने का श्रवसर 
डायडो के सामने देता है जैसे होमर यूलीसीज़ को अपनी पूर्व घटनाओं के वर्शान करने 
का अवसर एल्कीनस के दरबार में देता है । दोनों कवि अलौकिक पात्रों का प्रयोग करते 
हैं, जो मनुष्यों को अपने पूरे नियन्त्रण में रखते हैं। परन्तु वजिल ने एक नवीनता 
दिखलाई, जब कि होमर का प्रत्येक काव्य चौबीस सर्गों में बेटा हुआ था, 'एनीड' 
बारह सर्गो में बाँठा गया । पुनरुत्थान-काल से 'एनीड” ही नमूने का महाकाव्य हो 
गया । करुण का नमूना इतना एस्कीलीज, सौफ़ोक्लीज और यूरोपिडीज़ से नहीं आया 
जितना कि सैनेका से जिस पर उनका पूरा प्रभाव था; और हास्य का नमूना प्लौटस 
और टैरेन्स से आया | सैनेका का करुण का आधार पौराणिक इतिहास था। मुख्य पात्र 
देवता और महावीर होते थे, और श्रपराध तथा दश्ड कार्य की प्रधान विशेषताएँ होती 
थीं। जहाँ कहीं जल्दी-जल्दी प्रश्नोत्तर होते थे ऐसे स्थलों को छोड़ कर कार्यगति बहुधा- 
मन्द ही होती थी । कथन. विस्तृत होते थे और उत्कृष्ट शैली में कहे जाते थे। हमेशा 
गायक-गण का प्रवेश होता था, जो कार्य के पाठ को अपनी नैतिक और दाशंनिक 
टीकाओ्रों से अथवा ऐसे गीतात्मक उदगारों से जो दर्शकों के अधनिरभित व श्रस्पष्ट' भावों 
को व्यक्त करते थे, सुसज्जित करते थे | प्लौठट्स और टैरेन्स का करुण यथार्थवादी था 
उसका उहं श्य चरित्र की उत्केन्द्रताओं और सामाजिक शिष्टाचार के लद्भन के प्रति हँसी 
लाना होता था । रीति अतिशयोक्ति की होती थी और चित्रण अनन्तर्वेंगीय होता था। 
. शासत्रीय लेखक अ्रपना नेतृत्व भ्ररिस्टॉटल और हौरेस से पाता है। पुनरुत्थान-काल 
में श्ररिस्टॉटल को हौरेस से श्रधिक अधिकार प्राप्त था। उसके नियम उसकी “पोइटिक्स 
में दिये हैं। महाकाव्य, करुण, हास्य, गीतिकाव्य, मुरली बजाना, वीणा बजाना -ये सब 
अ्नुकरण की रीतियाँ हैं। वे एक-दूसरे से तीन ढद्भ में पृथक हैं, या तो अ्रनुकरण के 
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साधन में, या अ्रनुकरण की वस्तु में, या अ्नुकरण की रीति में | लयबद्धता श्र सुस्व॒रत्व 
मुरली बजा कर अनुकरणा के साधन हैं, अकेली लयबद्धता नृत्यात्मक श्रनुकरण के साधन 
हैं, छन्द और भाषा काव्यात्मक श्रनुकरण के साधन हैं। छन्द, काव्य के लिये अनिवाय नहीं 
हैं। यदि वद्यकम और भौतिक दर्शन छन्द में लिखे जायें, तो वे काव्यात्मक नहीं हो सकते । 
महाकाव्य, करुण, भजन, और प्रशंसा गान में अ्रनुकरण की वस्तु उत्तम जीवन होती है; 
शिक्षाप्रद काव्य में मध्यम श्रेणी के जीवन का अ्रतुकरण होता है; और कुत्सन, हास्योदीपक 
इकाव्य, और हास्य में निम्न श्रेणी का जीवन होता है। अनुकरण करने की तीन 
रीतियाँ हैं--कोई कभी कथात्मक रीति में और कभी दूसरे का रूप धारण करके श्रनुकरण 
करे, जसे होमर करता है; कोई निरन्तर कथात्मक रहा आये और कहीं किसी श्र के 
हूप में कुछ न कहे; या श्रनुकरण करने वाली किसी कथा का चित्रण रूपक की तरह. 
करे, मानो कि वे स्वयं उन बातों को कर रहे हों जो वर्णन के विषय हैं। कविता का 
स्रोत दो घूल प्रवृत्तियों में है; अनुकरण करने की, और लय तथा एक तान की । भजन 
और प्रशंसगान में महाकाव्य का उद्गम है, ताराडव-गीत में करुणा का और लिज्भोपासना 
विषयक गीतों में हास्य का उद्गम है। करुण के अभिनय में पहले एक नट होता था, 
एस्कीलीज़ ने एक नट और बढ़ा दिया, शौर सौफ़ोवलीज ने एक श्लौर नट और रज़ुसज्जा 
का प्रयोग किया । धीरे-धीरे करुण श्राकार और गम्भी रवृत्ति में भी बढ़ा | सामान्य पुरुषों 
से बुरे पुरुषों का अनुकरण हास्य है; बुरे, सब प्रकार के दोषों के ख्याल से नहीं, वरन्‌ 
एक प्रकार के दोष के ख्याल से, उपहास्य, जिसे कुरूपता का एक विकार कह सकते हैं। 
उपहास्य ऐसे दोष या वरूप्य को कहते हैं जो दूसरों को दुःख अथवा हानि न दे; 
उदाहरणार्थ मुखावरणा उपहास्य है क्योंकि उससे हँसी उठती है, वह किसी को दुःख नहीं 
देता । महाकाव्य और करुणा में तीन अन्तर हैं। पहले, महाकाव्य के पद पड़गणात्मक 
होते हैं और उसकी रीति कथात्मक होती है । दूसरे, महाकाव्य का विस्तार करण के 
विस्तार से कहीं भ्रधिक होता है, कारण यह है कि महाकाव्य के कार्यव्यापार का कोई 
नियत समय नहीं होता, इसके विपरीत करुणा का समय सूर्य के एक फेरे से सीमित होता 
है या सूर्य के एक फेरे के समय के लगभग । काल सछ्छुलन का श्ररिस्टॉटल, यही अ्रकेला 
उल्लेख है । पुनरुत्थान के कुछ भाष्यकारों ने सूर्य के एक फेरे से चौबीस घणठे के दिन का 
श्र्थ लगाया और कुछ भाष्यकारों ने बारह गएटे के दिन का श्रर्थ लगाया | किसी नाटक 
में जितनी घटनाएँ हों वे सब चौबीस घगटों में श्रथवा बारह घण्टों में समाप्त हो जायें। 
इस समस्या पर वादविवाद के परिणाम में शास्त्रीय आालोचकों ने यह निश्चित किया कि 
किसी नाटक की समस्त घटनाओं का समय उतना ही होना चाहिये जितना कि उस 
नाठक के रज्धमश्व पर अभिनय का । स्थल-सद्भुलन का अरिस्टॉटल में कोई उल्लेख नहीं 
है । उसका प्रतिपादन पहले पहल इटली के आलोचक ट्रिसिनों ने किया था। तीसरे वे 
प्रपने घटकावयव की संख्या में एक दूसरे से भिन्न है; कुछ श्रवयव तो दोनों में एक से 
होते हैं और कुछ करुण की विशेषताएं हैं--इसी कारण करुण का झालोचक महाकाव्य 
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का भी श्रालोचक होता है। करुण की परिभाषा अ्ररिस्टॉटल इस प्रकार करता है-- 
“करुण ऐसे कार्य का अनकरण है जो गम्भीर हो, जिसकी उपयुक्त श्राकृति हो और जो 
अपने में पूर्ण हो; ऐसी भाषा में जिसमें कई प्रकार की आानन्ददायक विभिन्नता हो 
प्रत्येक विभिन्नता ( पात्रों की संस्क्रृति और विषय की विशेषता के श्रनुसार ) ठीक समय 
पर प्रदर्शित हो; रूपक की रीति में, कथात्मक रीति में नहीं; ऐसी घटनाओं से जो 
शोक और भय के भावों को उत्तेजित करके उनका शोध करे ।” इस परिभाषा के अनुसार 
क्रुण के नियम इस प्रकरण के पहले भाग में दिये जा चुके हैं। पीछे से अ्ररिस्टॉटल 
महाकाव्य और करुण की तुलना करता है। महाकाव्य की कथा भी सरल अथवा असरल 
हो सकती है; वह भी दुःखमय हो सकती है अथवा उसमें भी चरित्र-चित्रण हो सकता है; 
उसके भाग भी सद्भीत और नाट्य-सम्बन्धी प्रदर्शन के अ्रतिरिक्त एक से ही हैं; और उसकी 
भाषा और विचार भी उत्कृष्ट शैली में होते हैं।वम, श्रन्तर विस्तार, वृत्त और 
अ्लौकिकता के प्रयोग का है। अलौकिकता करुण में भी इस्तेमाल होती है, परन्तु उसका 
इस्तेमाल महाकाव्य में अधिक मात्रा में हो सकता है । अलौकिकता का प्रयोग इस ढद्भ 
से करना चाहिये कि वह लौकिक मालुम पड़े । करुण को श्ररिस्टॉटल महाकाव्य से अधिक 
श्रेष्ठ समभता है, क्योंकि वह सद्भीत और अभिनय के श्रवयवों के कारण ज्यादा पेचीदा 
है, क्योंकि वह रज्भुमचञ पर खेले जाने के कारण ज्यादा स्पष्ट होता है श्रौर उसके पढ़ने 
में भी स्पष्टता को अधिक अनभूति होतौ है, क्योंकि करुण थोड़े विस्तार में ही अपना 
ध्रयोजन सिद्ध कर लेता है, क्‍्यौंकि करुण में महाकाव्य के देखते हुए भ्रधिक ऐक्य होता 

। हौरेस के नियम और पुनरुत्थान और नवशास्त्रीयकाल के नियम जो अ्ररिस्टॉटल और 
गरेस के ग्राधार पर निर्मित हुए थे, हम पहले ही दे चुके हैं । 


शास्त्रीय आलोचना के बड़े अच्छे उदाहरण एलीज़बैथ के काल की आलोचना में 
मिलते हैं। इस काल की आलोचना की चार समस्याएं थीं--भाषा सुधार, छन्द सुधार, 
कविता का आ।क्रमणों से बचाव, और तुक का बचाव । चारों समस्याश्रों के हल करने में 
एक न एक पक्ष ने शास्त्रीय प्रमाणों का सहारा लिया । भाषा के सुधारक दो वर्गों में 
विभकत थे--शुद्धनिष्ठ और पूर्णेसुधा रनिष्ठ । शुद्धनिष्ठ वर्ग के सुधारक स्थितिपालक और 
हर एक तरह की नवीनता के बैरी थे; वे भ्रपनी भाषा के ज्लोतों को ही काम में लाकर 
अपनी भाषा का विकास करना चाहते थे। इस वर्ग में एस्कम, विल्सन, चीक और 
पटनहम थे । पूर्णॉंसुधारनिष्ठ वर्ग सब प्रकार की नवीनता के पक्ष में था, विशेषतया नये 
शब्द गढ़ने की स्वतन्त्रता के भर वैदेशिक भाषाओं से वृहद्‌ परिमाण में शब्द ले लेने के । 
इस वर्ग में सर टोमस इलियट, जोज पैटी, और टॉमस नेश थे । श्रन्त में एक समभौता 
हुआ जिसके द्वारा वैदेशिक शब्दों का पर्याप्त मात्रा में ले लेना स्वीकार हुआ और ग्रीक 
तथा लैटिन भाषाओं को अंग्रेजी भाषा ने शिक्षक और नमूना माना। इस समभौते में 
विल्सन और चीक ने भी साथ दिया और जेस्कौइन और स्पैन्सर ने उनका समर्थन किया | 
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यही समस्या श्राज कल हिन्दी के सामने पेश है | जसे हिन्दी श्रपना मूल स्रोत प्राकृत और 
अपभ्रृंश मानती है वैसे ही अंग्रेजी श्रपता मूलस्रोत श्रोल्ड इद्धुलिश ओर मिडिल इद्धलिश को 
मानती थी । जैसे अंग्र जी के सुध(रक अ्रपनी भाषा के सुधार के लिए झोल्ड और मिडिल 
इज्लिश से बाहर नहीं जाना चाहते थे वैसे ही हिन्दी के सुधारक भी अपनी भाषा के सुधार 
के लिए संस्कृत, प्राकृत और अपभश्र श से बाहर नहीं जाना चाहते । हिन्दी के बहुत से भाषा 
सुधारक उद्‌ , फारसी और दूसरी वैदेशिक भाषाश्रों से शब्द नहीं लेना चाहते हैं। यह बड़ी 
भूल है। भाषा तब तक समृद्धिशाली नहीं हो सकती जब तक वह॒ सब तरफ से आये हुए 
शब्दों को अपने प्रयोग में लाने की समता न दिखाये । भाषा व्यापार ही एक ऐसा व्यःपार 
है जिससे उधार लेना बिना वापिस करने के वायदे के बुद्धिमानी है । एलीज बैथ के काल में 
अंग्रेजी पद्य भी बुरी दशा में थी । लग गण (अ्रायेम्बिक फुट) का अश्रधिकतया प्रयोग था 
प्रौर लाइनें अ्रक्षरों (सिलैल्बस) में कम या ज्यादा रहती थीं । छन्द सुधारकों ने लैटिन और 
ग्रीक पिज्धल के श्रतुक रण करने की धारणा की श्र अंग्रेजी पद्म को मात्रिक बनाना 
चाहा । टॉमस ड्रेंट्ट ने लैटिन छन्द के नियमों के अनुसार अंग्रेजी छनन्‍्द के नियम बनाये 
और इनको सिड़नी, डायर, ग्रवील, और स्पैन्सर ने स्वीकार कर लिया । बस, पड़गणात्मक 
पद लिखे जाने लगे । परन्तु इनमें सुन्दरता न आ सकी क्योंकि अंग्रेजी भाषा स्वराघात 
प्र आधारित है और मात्रिक प्रवृत्ति नहीं दिखाती । हार्वी भी लैटिन छन्द के नियमों 
के पक्ष में थे, परन्तु उतने बडी मात्रा को स्व॒राघात से चिह्नित किया। हार्वी की नई रीति 
से इतना फ़ायदा हुआ्ना कि अंग्रेजी पद्य में लग गण के अतिरिक्त दूसरे गणों का प्रयोग होने 
लगा । धीरे-धीरे मात्रिक छुन्‍द का रिवाज विल्कुल हट गया और स्वराघातात्मक पद्म पर 
ही कवि आ गये । फिर भी यह बात स्पष्ट हो जाती है कि जहाँ शास्त्रीयता काम नहीं दे 
सकती थी वहाँ भी उसका सहारा लिया गया । जॉन्सन के झ्ञाक्ममणों से कविता को बचाने 
के लिये लौज और सिडनी ने शास्त्रीय सिद्धान्तां का सहारा लिया। इन आलोचकों की 
दलीलों में प्लैटे, अरिस्टॉटल, और इटली के पुनरुत्थानकालीन आलोचकों के निर्देश 
स्पष्ट हैं | तुक के वहिष्कार के लिये कंम्पियन ने श्रीस और रोम के कवियों का निर्देश 
दिया; वे अपने पद्म में गणों ही कः उचित झ्ाधार लेते थे और तुक को रुचिकर नहीं 
सप्रभते थे । उसका कहना है कि श्रीविड को तुकान्त पद्य लिख डालने के कारण भ्रान्ति 
में समझा जाता था। मिल्टन ने भी अपने 'पैरेडाइज़ लॉस्ट' के ग्रारम्भ में एक छोटे से 
नोट में तुक को दूषित माना है | तुक न होमर ने ग्रीक में, न वजिल ने लेटिन में इस्तेमाल 
की थी। तुक कविता या अच्छी पद्म का न कोई अनिवार्य अद्भ है और न कोई आभूषण है । 
तुक तो उत्तर के जज्ुली आदमियों की आ्राविष्कृति है, और उसका उपयोग निक्षष्ट वस्तु 
और लंगड़े पद्य६ को उभारने के लिये किया जाता है । डैनियल और उसके पश्चात्‌ ड्रायडन ने 
तुक का समर्थन किया, कि तुक पद्म को झ्राभूषित करती है, कि वह रुप्ठति को सहायता 
देती है, कि वह कवि की कल्पना को उत्तेजित करती है, कि वह उत्कृष्ट कविता के लिये 
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एक आ्रादर्शीक्ुत वातावरण पैदा करती है, कि उसकी साधारण खराबी, कि उसके इस्तेमाल 
में कवि को कभी-कभी अपने श्रर्थ को भ्रष्ट करना पड़ता है कवि के कौशलहीन होने के कारण 
हैं । इस वाद-विवाद में भी एक पक्ष ने स्पष्टतया शास्थ्रीयता का सहारा लिया है। बैन 
जॉन्सन शास्त्रीयता का पक्षपाती था। हौरेस, सैनेका और क्विश्टीलियन उसके इप्ट थे । 
उसका करुण सैनैका के श्राधार पर और उसका हास्य प्लौटस ओर ट्रेन्स के झ्राधार प्र 
लिखा गया है। ड्राइडन के निबन्धों में शास्त्रीय निर्देशों की भरमार है। एडीसन ने 
“पैरेड।इज लॉस्ट' की आलोचना में श्ररिस्टॉटल के नियमों का प्रयोग किया श्रौर वरजिल के 
महाकाव्य को नमूना माना । पोष ने अपने 'एसे शव क्रिटीसिज़्म' में होरेस, विडा और 
बोयलों के सिद्धान्तों को स्वीकार किया । डॉक्टर जॉन्सन की उक्ति कि कृविता साथारणी- 
करण करती है भ्ररिस्टॉटल और होरेस पर निर्भर है। शअ्ररिस्टॉटल ने साफ़ कहा था कि 
कवि भ्रपती कथा को, चाहे पहले से आई हुई हो चाहें उसकी निर्मित हो, पहले सरल कर 
ले श्रौर उसको व्यापक रूप में देश, पेश्तर इसके कि वह कथाड्धरों से उसे विस्तृत करे। 
उन्नीसवीीं और बीसवीं शताब्दी की शास्तीयता पर रोमान्सिक प्रवृत्ति का असर दीख पड़ता 
है । श्रार्वल्ड कहता है कि हमें प्रचीन लेखकों की बराबरी करनी चाहिये, उनका अनुकरण 
नहीं । गिल्बर्ट मरे कहता है कि वी रकाव्य और होमर की विशेषताएँ प्रकृति का सत्य और 
कथन का गाभ्मीय है, और रोमांसवादिता की विशेषता भूठा श्रतिवाद है। टी० एस० 
इलियट भी विषयवस्तु का महत्व मानने में और अभिव्यञ्जना-कौशल पर जोर देने में 
शास्त्रोय प्रवत्ति दिखाता है। अपने श्रन्तवेंगों के लिये एक अनात्मिक प्रतिमुर्ति ढूँढ निकालने 
के चेतन प्रयास में वह अ्ररिस्टॉटल के इस सिद्धान्त का अनुयायी है कि कवि कथानक की 
सृष्टि के क रण खरा कहा जाता है। कवि को परम्परा के ज्ञान की श्रावश्यकता बताने में 
भी कि कवि अपनी चेतना में अ्रतीत का अतीतत्व ही न रखे वरव्‌ उपका उपस्थान भी, 
टी० एस० इलियट शास्त्रीयता का पक्षपाती है। 
भारत में शास्त्रीयता का प्रचार रहा है। काव्य और कावब्यों के रूपों के लक्षण 
प्राचीन काल में साहित्यशास्त्रज्ञों ने निश्चित कर दिये थे । श्रागामी लेखकों ने उप्हीं लक्षणों 
के अ्रनुसार काव्य की सृष्टि की शास्त्रीयता के प्रचार का मुख्य कारण प्रचीन काल के 
लेखकों और शास्त्रज्ञों के प्रति श्रद्धा भाव है । 
प्राचीन साहित्यशास्त्री में काव्यों के भिन्न-भिन्न विचारों से भिन्‍न-भिन्‍न भैद हैं । 
श्रनुभवाश्रय के विचार से काव्य दो प्रकार का होता है--श्रव्य और दृश्य । जिस काव्य के 
_ सुनने से आनन्द का उद्र क हो, वह श्रव्य काव्य है। यह नाम पड़ने का कारण यह था कि 
प्राचीन समय में मुद्रशकलान थी और लोग काव्य सुना ही करते थे। श्रव्य-काब्य में 
कवि स्वयमु वक्ता बनकर अपनी कथा कहता है। दुृश्य-काव्य वह है जिसका रसास्वादन 
अभिनय देखकर होता है। इस काव्य में कवि स्वयं कुछ नहीं कहता । उसे जो कुछ कहना 
होता है, पात्रों द्वारा कहता है। नठ पात्र का रूप धारण कर उसकी अवस्थाओं का वचन, 
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श्रद्ध, वेशभूषा, आदि से अनुकरण करता है । इसी विशेषता के कारण इस काव्य को नाटक 
भी कहते हैं । रचना के विचार से श्रव्य-काव्य के तीन भेद होते हैं--प्रबन्ध, निबन्‍्ध और 
निर्बन्ध । अनेक संवद्ध पद्चों में पूरा होने वाला काव्य प्रबन्ध है। प्रबन्ध काव्य विस्तार के 
विचार से तीन प्रकार का होता है--महाकाव्य, काव्य और खशडकाव्य | किसी देवता 
अथवा महान्‌ व्यक्ति का वृत्तान्त लेकर बहुत से सर्गों में लिखा हुआ काव्य महाकाव्य 
है। काव्य भी सर्गबद्ध होता है, परन्तु उसमें विस्तार इतना नहीं होता। एक कथा 
का निरूपक होने के कारण यह एकार्थक काव्य भी कहलाता है। खरड काव्य 
वह काव्य है जिसमें काव्य के सम्पुर्ण अलक्लार या लक्षण न हों । इसमें काव्य के एक अंशका 
श्रनुसरण किया जाता है। इसमें जीवन की किसी एक घटना या कथा का वर्णन होता है; 
जैसे मेघदूत, जयद्रथबध । जैसे प्रबन्ध विस्तार का द्योतक है, निबन्ध साधारणता का द्योतक 
है । जिस काव्य में कोई कथा अ्रथवा वर्शुन कई पद्मों में लिखा गया हो वह निबन्ध 
काव्य है । निबंन्ध काव्य वह काव्य है जो प्रबन्ध और निबन्ध काव्यों के बन्धनों से अलग 
हो । इस काब्य का प्रत्येक पद्च, वह चाहे जितनी पंक्तियों का हो, स्वतन्त्र होता है । निर्बन्ध 
काव्य दो तरह का होता है--मुक्तक और गीत । वह काव्य जो एक ही पद्च में पूरा हो, 
जिसकी कथा दूर तक न चले, मुक्तक है । वह प्रबन्ध का उल्ठा होता है और इसे उद्धूठ 
भी कहते हैं । दोहे, कविता, सवैया इसके उदाहरण हैं । जो काव्य गाया जा सके गीत« 
काव्य है। इसमें त।ल-लय-विशुद्ध और सुस्वर पंक्तियाँ होती हैं। गीत दो प्रकार का 
होता है---वैदिक श्रौर लौकिक । वैदिक गीत को साम कहते हैं । सामवेद ऐसे ही गीतों से 
भरा हुआ है । लोकिक गीत के दो भेद हैं, ग्राम्थ और नागर । जिन गीतों का. समाजिक 
विधि-व्यवहा रों के समय स्त्रियाँ गाती हैं, ग्राम्य गीत हैं; जैसे सोहर । इन गीतों में हमारी 
जातीय संस्क्ृति और भावनाओं का सच्चय है । नागरिक गीत शुद्ध रूप से काव्यात्मंक होता 
है और उसके रचियता अपनी प्रतिभा के लिये प्रत्निद्ध हैं; जेसे जयदेव, विद्यापति, सूरदास, 
और तुलसीदास । शब्दविन्यास के विचार से काव्य तीन प्रकार का होता है--पच्च, गद्य, 
और चम्पू । छन्दोबद्ध कविता पद्य है। पद्य-काव्य में गोकि कृवि यथारुचि पद-स्थापना कर. 
सकता है पर छन्द के बन्धनों से बबा रहती है। गद्य-काव्य छन्‍्द के बन्धनों से मुक्त होता 
हैं। गद्य-काव्य में प्रणयनता लाना पद्चकाव्य के मुकाबिले कहीं कठिन है; क्योंकि इसमें तुक 
और छुन्द की शोभा नहीं होती । अर्थ की रमणीयता ही गद्यकाव्य' को उत्कृष्ट बनाती है । 
गद्य काव्य के दो भेद हैं--कथा और आख्यायिका। गद्यपद्यमय काव्य को चम्पू कहते हैं । 
इस काव्य में गद्य के विचार में पद्म श्राती रहती है। प्रसाद का 'उवंशी चम्पू', मैथिलीशरण 
गुप्त का 'यशोधरा और अक्षयवट का “अन्य चरित चम्पू' चम्पू काव्य का अनन्‍्दाजा देते हैं । 
काव्य के इन रूपों में से कुछ प्रधान रूपों की भ्राचोन धारणा हम यहाँ देते हैं । 

गीतात्मक काव्य वेदों से ही श्रारम्भ होता है । ऋग्वेद में ऐसे मनन्‍्त्रों का बाहुल्‍य: 
है जिनमें इन्द्र, सूर्य श्रग्ति, उब:, महत्‌ आदि देवता से अनेक प्रकार की. प्रार्थनाएँ की. गई 
हैं। सामवेद में उन स्तोत्रों का संग्रह है, जो यज्ञों के समय गाये जाते थे। सब ऋतचाएँ * 
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आयः गायत्री छन्द में हैं । वैदिक गीतों में तत्कालीन जीवन शोर विचार सुरक्षित हैं । कुछ 
बैदिक गीत ऐसे हैं, विशेषतया वे जो उषः या इन्द्र की आराधना में गाये जाते थे, जिनमें 
तथ्य और अलौकिकता दोनों मिलते हैं। वदिक गीतों में निरीक्षण, सहानुभूति, और 
विस्मय प्रधान हैं। धीरे-धीरे विस्मय की जगह मीमांसा ने ली, सहानुभूति की जगह 
श्रध्ययत ने ली और निरीक्षण भ्रधिक तीक्ष्ण और गहरा होता गया । लौकिक गीत सुन्दर 
प्रलडूा रयुक्त भाषा में नायक की कृतियों का वर्णन करता है। इस वर्णात में अलौकिकता 
की मात्रा श्रधिक रहती है। पद-पद पर कवि साधारण भावनाश्रों का प्रभाव दिखाता 
है । सारगर्भित, भावोत्पादक संक्षिप्तता गीत की मुख्य विशेषता है। प्राकृतिक छुश्यों 
के चित्र खींचने से या ऐसी बातें लाने से जो लम्बा वर्णन चाहती हों, उसकी प्राय: 
ग्ररुचि होती है । 
साहित्यदपंणकार के मतानुसार वह काव्य जिसमें सर्गों का निबन्धन हो महाकाव्य 
कहलाता है । इसमें एक देवता या सद्वंश क्षत्रिय--जिसमें धीरदात्तत्वादि गुण हों-- नायक 
होता है.। कहीं एक वंश के सत्कुलीन अनेक भ्ूप भी नायक होते हैं। शजद्भार, वीर श्ौर 
शान्‍्त में से कोई एक रस अद्भी होता है। अन्य रस गोण होते हैं। सब नाटक-सन्धियाँ 
रहती हैं। कथा ऐतिहासिक या लोक में प्रसिद्ध सज्जन सम्बन्धिनी होती है। धर्म, अर्थ, 
काम, मोक्ष इस चतुरव॑र्ग में से एक उसका फल होता है। आरम्भ में श्राशीवाद, नमस्कार 
या वरण्य॑-वस्तु का निर्देश होता है। कहीं खलों की निन्‍दा और सज्जनों का गुणवर्रान 
होता है। इसमें न बहुत छोटे, न बहुत बड़े आठ से अधिक सर्ग होते हैं। उनमें प्रत्येक में 
क ही छन्द होता है। किन्तु सर्ग का अन्तिम पद्म भिन्न छन्द का होता है। कहीं-कहों सर्गे 
में अतेक छन्द भी मिलते हैं। सर्ग के अन्त में श्रगली कथा की सूचना होनी चाहिये। 
इसमें संध्य|, सूर्य, चन्द्रमा, रात्रि, प्रदोष, अ्रन्धकार, दिन, प्रात:काल, मध्याक्ल, म्रगया, 
पर्वत, ऋतु, वन, समुद्र, सम्भोग, वियोग, मुनि, स्वरगें, नगर, यज्ञ, संग्राम, यात्रा, विवाह, 
मन्त्र , पुत्र और अभ्युदय आ्रादि का यथासम्भव साज्भोपाज्र वर्णान होना चाहिरे,। इसका 
ताम कवि के नाम से (जैसे 'पाद्य) या चरित्र के नाम से (जसे 'कुमारसम्भव) अथवा 
चरित्रनायक के नाम से (जैसे 'रघुबंश') होना चाहिये । कहीं इनके भ्रतिरिक्त भी नाम 
होता है--जैसे 'महि सर्ग की वर्णुनीय कथा से सर्ग का नाम रखना चाहिये । 
गद्य काव्य में, कथा उपन्यास की तरह का लेख है जिसमें पूवं पीठिका और उत्तर 
पीठिका होती हैं । पूर्व पीठिका में एक वक्‍ता बनाथा जाता है और एक वा श्रनेक श्रोता 
बताये जाते हैं । श्रोता की ओर से ऐसा उत्साह दिखाया जाता है कि पढ़ने वाले भी 
: उत्साह पूर्ण हो जाते हैं। सारी कहानी वक्‍ता ही कहता है। अन्त में वक्‍ता और श्रोता 
का उठ जाना आदि उत्तर दशा दिखाई जाती है। कथा में सरसता गद्य द्वारा ही लाई 
जाती है। शुरू में पद्यमय नमस्कार श्रौर खलादिकों का चरित दिया जाता है। कहीं-कहीं 
.. कथा के विस्तार में आर्याछन्द और कहीं वकत्र और अपवकत्र छनन्‍्द होते हैं। आख्यायिका 
. के हप के विषय में. मतमेंद है। भ्रग्निपुराण के अनुसार आख्यायिका में कर्त्ता की वंश- 
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प्रशंसा, कन्याहरण, संग्राम, वियोग, आ्रादि विपत्ति का विस्तारपूर्वक वर्णन होता है। रीति, 
श्राचरण और स्वभाव खास तौर से दिखाये जाते हैं। गद्य सरल होता है और कहीं-कहीं 
छुन्द भी भ्र। जाते हैं। इसमें परिच्छेद की जगह उच्छुवास होता है। वाग्भद्र के मतानुसार 
आख्यायिका में नायिका अपना वत्तान्त श्राप कहती है। आगे के विषयों की सूंचना पेहँलें 
ही दी जाती है। कन्या के श्रपहरण, समागम और ग्भ्युदय का हाल होता है। मिंत्रादिं 
के मूँह से चरित्र कहलाये जाते हैं। श्राख्यायिका में कहीं-कहीं पद्म भी भरा जाते हैं। 
साहित्यदर्पणकार का मत है कि श्राख्यायिका कथा के समय होती है। इसमें कविवंश 
वर्णन होता है और भ्रन्य कवियों का वत्तान्त भी दे दिया जाता है। इसमें कथा भागों का 
नाम आ्राश्वास होता है। श्रार्या, वक्‍त्र , या अपवक्‍क्षत्र छन्द के द्वारा ग्रन्योक्ति से श्राश्वास' 
के श्रारम्भ में श्रगली कथा की सूचना दी जाती है, ज॑से 'हर्षचरित' में । श्राख्यान भी इसी 
के अन्तर्भूत है । आख्यान वह कथा है जिसे कवि ही कहे और पात्र न कहें। इसको कथा 
के किसी अंश से शुरू कर सकते हैं पर पीछे से पहला सब हाल खुल जाना चाहिये । इन 
पात्रों की बातचीत संक्षेप में होती है | क्योंकि आखर्यान को कवि ही कहता है और कंहते 
संमय पहली बातों को भी स्पष्ट करता है। इस कारण से आख्यान में प्रायः भूतकांलिक 
क्रिया का प्रयोग किया जाता है। वत्तंमानकालिक क्रिया का प्रयोग आलड्डारिक रीति 
से हो जाता है । 

किसी जाति के लिए यह बड़े गोरव की बात है कि उसमें नाटक का पूर्ण विकास 
हो । नाटक सर्वोत्तम कला है । नाटककार वास्तक में ब्रह्म का प्रतिरूप है। जैसे ब्रह्म सृष्टि 
.. में समाया हुआ है, उसी प्रकार नाटककार अपने अस्तित्व को अपनी सृष्टि से एक कर. 
देता है और अपने पात्रों में समा जाता है । जितनी जल्दी और जितनी पूर्णता से आत्म- 
विस्पृति नाटक द्वारा होतो है उतनी किसी और दूसरे साधन द्वारा नहीं । संसार के बन्धनों 
से मुक्ति पाने का और स्वभूत को आत्मवत्‌ देखने का यह निश्चित रूप से सफल साधन 
है। हिन्दू जाति में नाटक बड़ा प्राचीन है। भरत मुनि का नाठ्यशास्त्र जो नाठक का 
लक्षण ग्रन्थ माना जाता है ईसा से कम से कम तीन-चार सौ वर्ष पहले का तो अवश्य है । 
इसके पढ़ने से मालूम होता है कि देश में पहले ही नाटक विकसित रूप में प्रचलित था 
और अन्य लक्षण ग्रन्थ भी लिखे जा चुके थे । 'नादयशास्त्र' के आरम्भिक कथन से जान 
पड़ता है कि नाठक वेदों के निर्माण के बाद जल्दी ही आया । लोगों के व्यापक रूप से 
दू:खित होने के कारण एक समय इन्द्र और दूसरे देवताओं ने ब्रह्मा से प्रार्था की कि 
. आप मनुष्यों के मनोविनोद का कोई साधन उत्पन्न कर । इस पर ब्रह्मा ने चारों वेदों को 


.._ बुलाया और उनकी सहायता से नादयशास्त्र रूपी पाँचवें वेद की रचना की । इस नये वेद 


के लिये ऋग्वेद से संवाद लिया गया, सामवेद से गान लिया गया, यजुवेद से नाट्य लिया 


.. गया और अ्रथवंवेद से रस लिया गया। इस कथन में नाट्यशास्त्र का वेद कहा 


. जाना और उसका उद्गम वेदों से बताया जाना हिन्दू जाति में नाटक के सम्मान का 


..झोतक है। 
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- ताठक के लिए संस्क्ृत की संज्ञा रूपक है। इसका कारण यह है कि नट में काव्य 
के पुरुषों का स्वरूप भ्र/रोपित किया जाता है। जो नठ राम, कृष्ण युधिष्ठिर, या दुष्यब्त 
का रूप धारण करेगा, वह किसी विशेष अवस्था में वेसा ही व्यवहार करेगा जेसा राम 
कृष्ण, युधिष्ठिर, या दुष्यन्त उस अवस्था में करते। अवस्था के अनुकरणा को नाट्य यथा 
अभिनय कहते हैं । यह अनुकरण चार प्रकार से पूर्ण होता है--आ्राड्िक, वाचिक, आहार्य, 
औऔर सात्विक । इन चार प्रकार के अभिनय से सामाजिकों को वास्तविकता की प्रतीति 
दी जांती है, जो कि रूपक की सफलता की कसौटी है। यदि उस नट को जो दुष्यन्त का 
पार्ट खेलता है सामाजिक स्वयं दुष्यन्त न समझे तो रूपक असफल है। रूपक की सफलता 
की दूसरी कंसौटी रस की निष्पत्ति है। यदि झ्रभिनय द्वार नायक के भावों के प्रदर्शन से 
सामाजिकों के हृदय में आनन्द का उद्रेक हो तो रूपक सफल है। रूपक की भारतीय 
धारणा में अभिनय पर अधिक जोर है, उसका प्रत्यक्ष निरूपण रज्धमञ्च पर ही होता 
है । रूपक के रसास्वादत के लिए उसका खला जाना ग्रावश्यक है । एक आलोचक कहते हैं 
कि “जिसको देखने से हीं विशेष प्रकार से रस की अनुभूति हो ” वह दृश्य काव्य है। दूसरी 
जगह वही आलोचक लिखते हैं, “श्रव्य काव्य का आनन्‍्द लेते में केवल श्रवरणन्द्रिय सहायक 
होती है, परन्तु दृश्य काव्य में श्रवशेन्द्रिय के अतिरिक्त चक्षुरिन्द्रिय भी सहायता देती है । 
चक्षुरिन्द्रिय का विषय रूप है, और दृश्य-काव्य के रसास्वादन में इन्द्रिय के विशेष सहायक 
होने के कारण एसे काव्यों को रूपक कहना सर्वथा उपयुक्त है ।” परन्तु अभिनय शरीर 
की चक्षु के सामने भी ही सकता है और मन की चक्षु के सामने भी । इसमें शक नहीं कि 
नाटक की अन्तप्ररणा में रज्धमझच अनिवायंत: सम्मिलित है और नाटककार प्राय: नाटक 
_ रज्जमज्च के लिए ही लिखता है। परन्तु रज़मज्च का तत्त्व नाटककार की अच्तप्रेरणा 
में वैसे ही श्रचेतन रहता है जैसे निवेदन दूसरे काव्यों में अचेतन रहता है। नाटक दृश्य 
काव्य ही नहीं है वरन्‌ श्रव्य-काव्य भी है और पाठय-काव्य भी है। नाटककार को नाटक 
के निर्माण में नट की रचनात्मक शक्ति पर भरोसा नहीं करना चाहिये। प्राचीन पाश्चात्य 
सिद्धान्त यही था। नाटककार को सारा नाटकीय प्रभाव सद्भूष॑ और पात्रों द्वारा पैदा 
करना चाहिये । कोई भले स्वभाव का बड़ा आदमी अपनी ऐसी गलती अथवा कमजोरी 
से जिसमें नेतिक दोष न हो सुख और गौरव कीति की उच्च दशा से दु:ख और ग्रपकीति 
की निम्न दशा को ग्रनजाने प्राप्त हो सद्भुष निकट सम्बन्धी वर्गों में हो । नायक का पतन 
हमें विधिविडम्बना की चेतना दे और अन्त में हमें नाटक जीवन के गहन तत्त्व और 
मनुष्य के निष्फलीभृत होने का संस्कार हमारे मन पर छोड़े । ऐसे नाटक में पाठक श्रथवा 
दर्शक के दाशनिक विचार को जागृति मिलती है, प्रेरणा आँख की श्रपेक्षा मन को अधिक 
है । भारतीय नाटक का नट के ऊपर ज्यादा जोर देने का कारण नाटक की विशिष्ट 
धारणा ज्ञात पड़ती है। भारतीय नाटक किसी पात्र की प्राप्ति पर आधारित है। उसके 
अधान व अ्ज्ञी रस शज्जार और वीर हैं। शेष रस गौण रूप से आते हैं। जिस नाटक 
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'में शान्ति, करुणा आदि प्रधान हों वह नाटक नहीं कहलाया जा सकता। स्पष्ट है कि 
यहाँ का नाटक महाकाव्य से श्रधिक मिलता जुलता है और उसमें दृष्टिविषयात्मक तत्त्व 
प्रधान है । साहित्य के रूप जीवन के रूपों के अनुसार होते हैं, श्रौर करुण नाटक जीवन 
के गहन और अगम्य॒ तत्त्व को और मनष्थ की विवशता को सामने लाता है। जेंसे 
हास्य नाटक जीवनव्पापार में सामान्य क्र की आवश्यकता सामने लाता है। शौय॑ के 
प्रदर्शन के लिए महाकाव्य है, न|टक नहीं । 


अभिनय होने से पहले सूत्रधार रज्भशाला में प्रार्थना-गीत गाता है। फिर वह 
वार्तालाप में नाटक के नाम, कर्त्ता, और विषय श्रादि का परिचय देता है। नाटक के 
इतिवत्त को वस्तु कहते हैं। वस्तु दो प्रकार की होती है--आधिकारिक वस्तु और 
प्रासज्भिक वस्तु । इतिवत्ति के प्रधान नायक को अधिकारी कहते हैं। अधिका री-सम्बन्ध 
कथा को श्राधिक'रिक वस्तु कहते हैं और अधिकारी के लिये श्रथवा रसपुष्टि के लिये 
प्रसद्भवश जो वर्शान झा जाता है उसे प्रासद्भिक वस्तु कहते हैं; जेसे “रामायण” में राम 
की कथा आधिकारिक वस्तु है श्रौर सुग्रीव की कथा प्रासद्धिक वस्तु है। 


मानव जीवन के प्रयोजन श्रर्थ, धर्म और काम हैं। नाटक में जो उपाय इन 
प्रयोजनों की सिद्धि के लिये किये जाते हैं उन्हें श्र्थ-प्रकृति कहते हैं । श्रथ॑-प्रक्ृति पाँच हैं---- 
बीज, बिन्दु, पताका, प्रकरी, और कारय्यं। कथा का वह भाग जो फल-सिद्धि का प्रथम 
कारण हो बीज कहलाता है: जैसे 'वेणीसंहार' में भीम के क्रोध पर युधिष्ठिर का 
उत्साहपूर्ण वाक्य बीज है, क्योंकि यही वाक्य द्रौपदी के केश-मोचन का कारण हुआ । 
अ्रवान्तर कथा के टूट जाने पर भी प्रधान कथा के लगातार होने का जो निमित्त है उसे 
विन्दु कहते हैं; जेसे “रत्नावली' में अनद्भपूजा की समाप्ति पर सागरिका का कथन, “ऐं 
यही वह्‌ राजा उदयन है,” कथा के अटूट रहने का हेतु बन कर विन्दु है। जो प्रासद्धिक 
वर्णात दूर तक चले वह पताका है, जैसे, “रामायण” में सुग्रीव की कथा और “शकुन्तला' 
में विदूषक की । जो कथावस्तु थोड़ी देर तक चलकर रुक जाती है, वह ॒प्रकरी कहलाती 
है; जसे शकुन्तला के छठे अ्रद्धू में दास और दासी की बातचीत । प्रधान साध्य, जिसके 
लिये सब उपायों का आरम्भ किया गया है, जिसकी सिद्धि के लिये सब कुछ इकट्ठा किया 
गया है, उसे कार्य कहते हैं; जसे, "रामायण में रावण का बध । फल की प्राप्ति के 
इच्छुक पुरुषों के द्वारा किये गये कार्य की पाँच अ्रवस्थाएँ होती हैं--श्रारम्भ, प्रयत्न, 
प्राप्तयाशा, निप्रताप्ति, और फलागम । मुख्य फल की सिद्धि की उत्सुकता को आरम्भ 
कहते हैं; जेसे 'रत्नावली' में कुमारी रत्नावली को अन्त:पुर में रखने के लिये यौगन्धरायण 
की उत्कशठा फलप्राप्ति के लिये जल्दी से किये गये व्यापार को यत्न कहते हैं; 
जसे, रत्नावली' में र॒त्नावली का चित्रलेखन उदयन से समागम का त्वरान्वित व्यापार 
हो जाता है। जहाँ प्राप्ति की आशा विफलता की आशंका से घिरी हों, किन्तु प्राप्ति की 
सम्भावना हो, वहाँ प्राप्त्याशा होती है; जैसे, 'रत्नावली' में वेश का परिवर्तन और 
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निकट आना तो सड्भम के उपाप्र हैं पर वासवदत्तारूप अपाय की आशंका भी बनी रहती 
है, इसी लिये समागम की प्राप्ति श्रतिश्चित होने के कारण प्राप्त्याशा है। अ्रपाय के छ्वूर 
हो जाने पर जिस गअ्रवस्था में फल की प्राप्ति निश्चित हो जाती है उसे नियताप्ति कहते 
हैं; जसे 'रत्नावली' में उदयन का यह प्रत्यक्षीकरण कि बिना वासवदत्ता को प्रसन्न किये 
वह सफलमनो रथ नहीं हो सकता, नियताप्ति है । जिस अवस्था में सम्पूर्ण फल की प्राप्ति 
हो जाय, उसे फलागम कहते हैं; जैसे, “रत्वनावली' में चक्रवर्तित्व के साथ रत्नावली की 
प्राप्ति। अवस्थाश्रों का खयाल रखते हुए कथानक का निर्माण बीच में कुछ मोड़ खाये हुए 
पेड़ के रूप में होना चाहिये । प्राप्त्याशा जितनी मध्य में हो उतनी श्रच्छो; और पहले 
अंश में आरम्भ और यत्न और दूसरे अंश में नियताप्ि और फलागम बराबर विस्तार 
पायें | अवस्थाएं तो शास्त्रीय मत के अनुसार काये की भिन्न-भिन्न स्थितियों को चिह्नित 
करती हैं, अ्र्थ-प्रकृतियाँ कथावस्तु के तत्त्वों को बताती हैं और नाटक-रचना के विभागों 
का निदर्शन करने के लिये सन्धियाँ हैं। प्रधान प्रयोजन के साधक कथांशों का किसी एक 
मध्यवर्त्ती प्रयोजन के साथ होने वाले सम्बन्ध को सन्धि कहते हैं। सन्धियाँ पाँच हैं--- 
मुख, प्रतिमुख, गर्भ, विमर्ण और निवंहण । जहाँ बीज अ्रथे-प्रकृति का आरम्भ दशा से 
संयोग होकर अनेक अर्थों और अनेक रसों की व्यञ्जना हो, वहाँ मुख सन्धि है; जसे, 
'रत्नावली” में नाटक के आरम्भ से दूसरे अड्भू] के उस स्थान तक जहाँ र॒त्नावली राजा 
का चित्र अ्रद्धित करती है । मुख सन्धि में झ्राविर्भूत बीज का जहाँ कुछ लक्ष्य और कुछ 
प्रलक्ष्य रीति से विकास हो, वहाँ प्रतिमुख सन्धि होती है; जैसे “रत्नावली' में प्रथम अड्ू: 
में सूचित किया हुआा प्रेम दूसरे अद्धू में वत्सराज और सागरिका के समागम के हेतु 
होकर सुसद्भधता और विदृषक को ज्ञात हो गया-झयहाँ वह प्रेम लक्ष्य हुआ, और 
वासवदत्ता ने चित्र के वर्णन से उसका कुछ अनुमान किया--यहाँ वह प्रेम अलक्ष्य सा 
हुआ । प्रतिमुख सन्धि में प्रयत्त अवस्था और बिन्दु श्रर्थ-प्रकृति कः संयोग होता है; 
“रत्नावलि' के सागरिका का चित्र लेखन से दूसरे श्रद्धू के श्रव्त तक जहाँ वासवदत्ता 
राजा को सागरिका का चित्र देखते हुए पकड़ती है, प्रतिमुख सन्धि है। पहली सन्धियों 
में दिखाये हुए फल१धान के उपाय का जहाँ कुछ ह्ास हो और अन्वेषणा से युक्त बार- 
बार विकास हो, वहाँ गर्भ सन्धि है । इस सन्धि में प्राप्त्याशा अवस्था और पताका श्रथे 
प्रकृति का संयोग होता है, 'रत्नावली' के तीसरे अ्रद्धू की कथा इस सन्धि का उदाहरण 
है। जहाँ प्रधान फल का उपाय गर्भ सन्धि की अपेक्षा अधिक विकसित हो, किन्तु शाप, 
क्रोध, विपत्ति, या विलोभन के कारण विन्नयुक्त हो, वहाँ विमर्श सन्धि होती है। इस 
सन्धि में नियताप्ति अवस्था और प्रकरी अथ्थ॑-प्रकृति होती है, गोकि प्रकरी वैकल्पिक होती 
है भ्र्थात्‌ हो भी और न भी हो । 'रत्नावली” में चौथे अ्रद्धू तक जहाँ चारों ओर आग 
भड़क उठने के कारण गड़बड़ मच जाती है विमर्श सन्धि है | जहाँ पहली चारों सन्धियों 
में बिखरे हुए भ्रर्थों का प्रधान प्रयोजन की सिद्धि के लिये ठीक-ठीक समन्वय साधित 
किया जाय और प्रधान फल की प्राप्ति भी हो जाय, वहाँ निवंहण सन्धि होती है। इस 
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सन्धि में फलागम अवस्था और कार्य ग्र्थ-प्रक्ति का संयोग होता है। 'रत्नावलीः में 
विभर्श सन्धि के अन्त से लेकर चौथे अड्भू की समाप्ति तक यही सन्धि है। प्रत्येक सन्धि 
के कई-कई अज्भ माने गये हैं और सन्धियों के अ्न्तगंत उपसन्धियाँ और अन्‍्तर्सन्धियाँ भी 
मानी गई हैं। ऐसे सृक्ष्म भागों और उपभागों के निर्देश से प्रतिभा के स्वतन्त्र व्यापार 
का प्राचीन नाट्यशास्त्रियों ने अवरोध कर रखा है । आजकल के नाठकों में इन नियमों 
का पालन या विषयों का सम्रावेश श्रावश्यक नहीं समभा जाता। भारतेन्दु हरिश्चन्द्र 
लिखते हैं, 'संस्क्ृत नाटक की भाँति हिन्दी नाटक में उनका अनुसन्धान करना या किसी 
नाटठकाऊु में इनको यत्नपूवंक रखकर नाटक लिखना व्यर्थ है, क्‍योंकि प्राचीन लक्षण 
रखकर आधुनिक नाटकादि की शोभा सम्पादन करने से उल्टा फल हीता है और यत्न 
व्यर्थ हो जाता है । असली कारण दो हैं जिनसे शास्त्रीय नाटक का अ्रनुकरणशा व्यर्थ है । 
पहला तो यह है कि वह जीवन को दशा जिसे प्राचीन नाटक व्यक्त करता है अश्रब बदल 


गई है और साहित्य जीवन को प्रतिबिम्बित करता है। दूसरा कारण पाश्चात्य 
नाटक का प्रभाव है। 


वंशानुसार नायक तीन तरह का होता है--दिव्य, अभ्रदिव्य, और दिव्यादिव्य 
अथवा अवतार । स्वाभावानुसार नायक चार प्रकार का होता हँ--शान्त, ललित, उदात्त, 
और उद्धत । चारों प्रकार के नायक में धीरता का गुण आवश्यक है, अश्रधीरता स्त्री 
स्वभाव का लक्षण है | धनञ्जय के श्रनुसार नायक को विनीत, मधुर, त्यागी, दक्ष, 
प्रियवद, शुचि, रक्तलोक, वाडः मी, रुढ़वंश, स्थिर, युवा, बुद्धिमान, भ्रज्ञावान्‌, स्प्ृतिसम्पन्न, 
उत्साही, कलावान, शास्त्रचक्षु, आत्मसम्मानी, शूर, बढ़ तेजस्वी, और धामिक होना 
चाहिये । नायक की प्रिया नायिका कहलाती है । उसमें नायक के गूण होने चाहिये । 
नायिका तीन प्रकार की मानी गई है--स्वकीया, परकीया, श्र सामान्या। स्वकीया 
पतिब्रता, चरित्रवती, और लज्जावती होती है । परकीया विवाहिता और कुमारी दो 
तरह की होती है । प्रधान रस में विवाहिता का वर्णान नहीं होना चाहिये। सामान्य 
को गणिका भी कहते हैं । उसका ब्रेम झूठा होता है और गोकि वह कलाओं में निषपुण 
होती है; स्वभाव की धूर्त्ता होती है। सच्चे प्रेम के प्रदर्शन के लिये ही गरिकका रूपकों 
में ग्रानी चाहिये । 


नाटक के कुछ श्र लक्षण ये हैं। नाटक का वृत्त इतिहास सिद्ध होता चाहिये, 
कल्पित नहीं । यहाँ पाएचात्य मत भिन्न है। केवल भाव अ्रथवा मुख्य विचार सच्चा 
होना चाहिये । उसे नाठक में विकसित करने के लिये घटना और पात्र कल्पित हो सकते 
हैं । यदि वृत्त ऐतिहासिक हो तो इतिहास को भी परिवर्तित किया जा सकता है। 
_ नाटक में विलास, समृद्धि आदि गूण और तरह-तरह के ऐश्वर्य का वर्णान होना चाहिये। 
सुख और दुःख की उत्पत्ति दिखाई जाय । कुछ बातों की केवल सूचना दी जाय । उन्हें 
रज़्सच पर न दिखाया जाय; जैसे, दूर से बुलाना, बंध, युद्ध, राज्यविप्लव, विवाह 
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भोजन, शाप, मलत्याग, भ्रत्यु, रमण, दन्तक्षत, नखक्षत, शयन, नगरादि का घिराव, स्नान, 
चन्दनादि का लेपन, और लज्जाकारी कार्य । नाटक का प्रधान खश्ड अच्डू कहलाता है। 
नाटक में पाँच से लेकर दस अड्भू तक हो सकते हैं। ग्रद्कू में एक दिन से अधिक दिलों 
की घटनाएँ नहीं होना चाहिये । प्रत्येक अ्द्धू में श्द्भार या वीर रस में कोई एक प्रधान 
रहना चाहिये और दूसरे रस गौण रह सकते हैं | भ्रद्भ त रस अछ्ू के अन्त में आना 
चाहिये | अद्धू इतना रसपुर्ण न हो कि व्यापार गति का बाधक हो जाय। दो अज़्ों के 
बीच में एक वर्ष तक का समय थ्रा सकता है । रूपक के दो भेद दिये हँ---छूपक या नाटक 
ग्रौर उपख्पक । रूपक दस हैं--नाटक, प्रकरण, भाण, व्यायोग, समवकार, डिम, इहामृग, 
प्रड्टू, वीथी, और प्रहसत | उपरूपक अठारह माने गये हैं; नाटिका, त्रोटक, गोष्ठी, सद्वक, 
नाट्यरासक, प्रस्थान, उल्लाप्य, काव्प, प्रेखण, रासक, संलापक, श्रीगदित, शिल्पक, 
विलासिका, दुर्म ल्लिका, प्रकरशिका, हल्लीश और भाणिका | छझपकों के भेद वस्तु, नायक, 
ग्रौर रस के आ्राधार पर किये गये हैं और यही तीनों रूपक के तत्त्व माने जाते हैं । 


यह प्राच्य शास्त्रीयता है। साहित्य के रूपों के नियम निश्चित थे। साहित्यकार 
उन्हें मानते थे और साहित्यशास्त्री उन्हीं के अनुसार साहित्य-समीक्षा करते थे। 
महाकाव्यों की कथाएँ वाल्मीकीय “रामायण, महाभारत, पुराण और “कथासरितसागर' 
से श्राती थीं। महाकाव्य के लेखकों ने प्राय: “रामायण का अनुकरण किया है। 
अश्वघोष, कालिदास, भारवि, माघ, हष, विल्हण, और परिमल कालिदास सब ने 
महाकाव्य के नियमों का पालन किया है। नाटक भी शास्त्रीय नियमों का पालन करते 
रहे; जैसे, 'शकुन्तला', मृच्छुकटिक', अनर्घराघव', 'मुद्राराक्षस', वेणीसंहार',,नागानन्द', 
'प्रसन्‍्तराघव', “प्रबोधचन्द्रोदय', और “श्रमृतोदय', । जब तब लेखक नियमों का |उल्लड्डून 
भी करते रहे। क्षमेन्द्र औचित्यविचारचरचा' में भवभूति की उपेक्षा करता है कि उसने 
श्रपने नायक राम की कमज़ोरियों का अपने ग्रन्थ में वर्णाव किया। भवश्वति ने कड़ी 
आलोचनाओं से दु:खित होकर कहा था “समय का अन्त नहीं और पृथ्वी भी बड़ी है। 
किसी न किसी समय और कहीं न कहीं मुझ जैसा उत्पन्न होगा जो मेरी कृति को समभेगा 
और उसका गुण गावेगा; मुझ जैसा ही आनन्द उठावेगा |” भवभूति की यह भविष्य 
बाणी अश्रव ठोक पड़ रही है। उसके नाटकों का जो झ्राज आदर है वह पहले नहीं था। 
और भी नाटककारों ने नियमों को तोड़ा; जेसे भास ने रज्भमश्च॒ पर मृत्यु दिखाई और 
राजशेखर ने विवाह कृत्य दिखाया | जेसा हम पाश्चात्य शास्त्रीयता के विषय में ऊपर 
कह चुके हैं वसा ही यहाँ भी कहा जा सकता है । शास्त्रीय आलोचक ये बातें भूल जाता 
है। पहले साहित्य एक ऐसा क्षेत्र है जिसमें परिवर्तत और विभिन्‍नता की कोई हद नहीं। 
दूसरे आलोचना साहित्यिक उत्पादन के पीछे-पीछे रहती है। जिस साहित्य के आधार 
पर शास्त्रीय नियम निर्धारित हुए थे उससे भिन्‍त शैली का साहित्य पीछे से आया। 
शास्त्रीय तियमों को लागू करने का अर्थ यह हो सकता है कि पीछे का साहित्य आगे के 
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साहित्य को निर्धारित करे | साहित्य वृद्धि की चीज़ है। वृद्धि से मतलब वैज्ञानिक विकास 
का नहीं है, कि आजकल का साहित्य पुराने साहित्य से बढ़ा-चढ़ा और ज्यादा सम्पूर्ण 
है| साहित्य में इस अ्रकार विकास नहीं होता । प्राचीनकाल में सम्पूर्ण कला का उत्पादन 
हुआ, मध्यकाल में भी सम्पूर्ण कला का उत्पादन हुआ और आधुनिककाल में भी 
सम्पूर्ण कला का उत्पादन होता है। बात यह है कि एक काल की कलात्मक सम्पूर्णता से 
दूसरे काल की सम्पूर्णंता भिन्‍न होती है और उसके जाँचने के नियम उसी काल की कला 
देती है। विकासवादी आलोचक जो पुराने साहित्य को आधुनिक साहित्य का अविकसित 
रूप मानता है, उतना ही गलत जाता है जितना कि शास्त्रीय आलोचक जो यह समझ 
बैठता है कि कलात्मक सम्पूर्णता प्राचीनकाल में हो गई थी और उसी कला। पर आधारित 
नियम सदा के साहित्य पर लागू हैं । प्रतिभा नियमों के बन्धनों को तोड़ कर क्रियाशील 
होती है और भ्रपत्ती आलोचना के नियम श्राप देती है । शास्त्रीय नियमों में वही नियम 
श्रालोचना को मान्य हो सकते हैं जो सौन्दयंशास्त्रविषयक हैं और जो सदा के .लिये 
सार्थक हैं--रसोत्पादन, वस्तुविन्यास, और गद्य-काव्य की काव्य में अन्तर्गणना । 


ईे 


शास्त्रीय के लिये अंग्रेज़ी संज्ञा क्लासिकल है। क्लासिकल संज्ञा रोम की राजकीय 
व्यवहा रनीति से आई थी । मनृष्य, समाज में अपनी आमदनी के अनुसार क्लासों में विभक्त 
थे । कुछ मनुष्य दूसरी क्लास के, कुछ तीसरी क्लास के और कुछ चौथी क्लास के कहलाते 
थे; परन्तु जो पहली अथवा सबसे ऊँची क्लास के थे वे केवल क्लास के कहलाते थे । 
सबसे ऊँची क्लास के सम्बन्ध में पहली संज्ञा का प्रयोग निष्प्रयोजन समझा जाता था। 
पहली क्लास का मनुष्य क्लासिकल कहा जाता था और बाकी सब निम्त क्लास के कहे 
जाते थे । इसी से क्लासिकल लेखक पहली श्रेणी का लेखक माना जाता था और क्लासिक 
पहली श्रेणी की कृति मानी जाती थी । पुनरुत्थान के समय यूनानी और रोमी विद्याओं 
के प्रति अधिक आदरभाव के क/रण यूनानी और रोमी लेखकों को सब लोग क्लासिकल- 
लेखक कहते थे और उनकी कृतियों को क्लासिक्स कहते थे। आलोचना में क्लासिकल 
संज्ञा का प्रयोग बहुत दिनों तक ऐसे लेखकों और उनकी कृतियों के लिये रहा जो यूनानी 
झ्ौर रोमी लेखकों और उनकी कृतियों का अनुकरण करते थे । परल्तु धीरे-धीरे क्लासिकल 
संज्ञा श्र में विस्तृत हुई जैसे ही कि लेखकों ने यूनानी और रोमी कृतियों का अन्धानुकरण 
करने की जगह उनकी वृत्ति ही का अनुकरण किया । शास्त्रीय वृत्ति की मुख्य विशेषता 
किसी वस्तु के वाह्य वैषयिक सौन्दर्य की खोज है । | 


दूसरी संज्ञा जिसके श्र्थ का विस्तार भी क्लासिकल संज्ञा की तरह हुआ है, 

रोमांसिक है। दोनों संज्ञाएँ आलोचनात्मक वाद-विवाद में कला और साहित्य की दो 

विपरीत शैलियों की द्योतक हुईं; और इन दोनों में से एक संज्ञा दूसरी से . भ्रभावित हुई 
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जैसे ही कि उनमें से किसी एक का अथथ विस्तृत अ्रथवा सद्भूचित हुआ । क्लासिकल संज्ञा 
का पूरा अभिप्राय समभने के लिये हमें दोनों संज्ञाओं पर साथ-साथ विचार करन। उचित 
हो जाता है । 


ग्रोल्ड फ्रेच्च के रोमान्स शब्द का अ्रथ वर्नाक्यूलर अथवा वह ग्राम्यः लेटिन है जो 
संसक्ृत लैटिन से बिगड़ कर बनी थी । यह शब्द आसानी से ऐसी कथा अ्रथवा कहानी के 
लिये प्रयुक्त होने लगा जो रोमान्स भाषा में लिखी जाती थी । ये कहानियाँ बहुधा क्षात्र- 
धमंसम्बन्धी साहसिक शौय की होती थीं और एक सभ्यता के आादर्शक्षित जीवन से दूसरी 
सभ्यता की भाषा और रूढ़ियों में अनुवादित होती थीं। विषयवस्तु प्रायः रहस्य और 
कामप्रेरणा से परिपूर्ण होती थी । कहानी में न कोई सुसद्भठित कार्यव्यापार होता था 
गौर न कोई चरित्र-चित्रण ही कौशलपूर्ण होता था। अपनी प्रभावोत्पादकता के लिये 
कहानी घटनाओं, वातावरण, वर्णात और वृत्ति पर निर्भर होती थी। जब रोमान्सिक 
संज्ञा का प्रयोग पहले पहल आलोचना में हुआ तो वह उन विशेषताओं की द्योतक हुई, जो 
रोमान्स भाषा में लिखी हुई कहानियों में पाई जाती थी, जैसे दूरस्थता, अ्रयथार्थता, 
भावनात्मकता, अनियमितता, तकंहीनता, रहस्यपूर्णता श्रौर कामुकता । इन विशेषताश्रों 
के विपरीत भावों का साहचर्य क्लासिकल संज्ञा के साथ हुआ; और जैसे कि शास्त्रीय कला 
_ की मुख्य विशेषता वाह्यरूप के सौन्दयं की खोज मानी गई, रोमान्सिक कला की मुख्य 
विशेषता आध्यात्मिक सौन्दर्य की खोज मानी गई--आ्रान्तरिक. आत्मा रूप नियत करे न 
कि चित्रित वस्त के वाह्य ब्यौरे । रोमान्स के फिर से जागरण के साथ रोमन्सिक संज्ञा 
में कल्पना की क्रियाशीलता के भाव का समावेश हुआ और इसके परिणामस्वरूप शास्त्रीय 
संज्ञा ने प्रकृत सत्य के आश्रय पर जोर दिया । 


शास्त्रीयता और रोमान्पिकता। आधुनिक आलोचन। में दो विपरीत वत्तियों की द्योतक 

हैं। प्रक़ृतता और नियमबद्धता शास्त्रीय वृत्ति को निश्चित करती हैं; जैसे कल्पनात्मकता 
और मुक्तता रोमान्सिक वृत्ति को निश्चित करती हैं। उदाहरण के लिये शिक्षा 
को लीजिये । मध्यकाल में सातों शुद्ध कलाओं को दो भागों में विभक्त किया जाता था, 

द्विवियम और क्वाड्रिवियम । द्विवियम में व्याकरण, भाषणकला और तक का समावेश 

था और क्वाड़िवियम में गरिगत, ज्योतिष, रेखागशित और सज्भीत का । शिक्षण की ऐसी 

प्रथा और आजकल के नियत पाठक्रमों की प्रथा शास्त्रीय कहलाई जायगी। इसके 
ग्रतिरिक्त रोसो, गटे और कार्लायल की शिक्षण प्रथा रोमान्सिक कहलाई जायगी । इस 

प्रथा के अनुसार नियत पाठक्रमों का विलोप हो जाता है और बच्चे की शक्तियों का उसकी 

स्वाभाविक उत्सुकता को तुष्टि से विकास किया जाता है। धामिक क्षेत्र में प्रचलित विश्वास 
और पूजा-पद्धति को स्वीकार कर लेना और परम्पराधिकृत नीति से व्यवहार करना 
श।स्त्रीयता है । इसके अतिरिक्त, विश्वास और पुजा-पद्धति की स्वतन्त्रता और आचरण को 
ऐसी सदसद्विवेक बुद्धि से नियमित करना जिसने जीवन-मृल्यों की परीक्षा करके उनका 
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समस्वय किया हो और जो प्राणिमात्र से एकस्वर होकर उत्कृष्ट हो गई हो,रोमाच्सिकता 
है । राजनीति और समाज के क्षेत्र में स्थिति पालन और पदाधिकार तथा परम्परा का 
सम्मान शात्त्रीय वृत्तियाँ हैं। इसके अतिरिक्त उदारता और योग्यता, मौलिकता और व्यक्तित्व 
का आदर रोमान्सिक वृत्तियाँ हैं। इस सम्बन्ध में माइकेल रोबर्ट्स का विश्लेषण बडा 
सहायंक है । वह पहले दो प्रकार की मनोवृत्तियों का एक-दूसरे से पृथककरण करता है-- 
धामिक और नैसर्गिक । एक प्रकार का मनुष्य होता है जो समभता है कि कोई वस्तु 
निर्षेक्षयया सत्य है, शिव है, अथवा सुन्दर है। दूसरे प्रकार का मनृष्य होता है जो 
समभता है कि कोई वस्तु उसी श्पेक्षा में सत्य, शिव, अथवा सुन्दर है जिसमें कि वह मानव- 
हित की वृद्धि करती है | पहले प्रकार का मनुष्य निपेक्ष मुल्पों में श्रद्धा रखता है, और 
दूसरे प्रकार का मनुष्य मानव-हित को अ्रन्तिम मूल्य समझता है । पहली मतोवृत्ति धार्मिक 
है और दूसरी नैसर्गिक। इन मनोवृत्तियों को हम और आगे विभकत कर सकते हैं जैसे कि 
वे हमारी प्रज्ञात्मक माँगों की पूतिं करती हैं श्रथवा भाव।त्मक माँगों की पूर्ति करती हैं । 
जब धार्मिक मनुष्य वाह्य मानदरडों को स्वीकार कर लेता है, जिसका भश्रर्थ है कि वह 
प्रज्ञात्मक माँगों का श्रादर करता है, तब वह शास्त्रीय है। जब धामिक मनुष्य अपनी 
प्रन्तद् षिट कें प्रामाएय पर ही भरोसा करता है जिसका अर्थ है कि वह अपने अन्तवंगों 
का नेतृत्व पूरी तरह स्वीकार कर लेता है, तब वह मौलिक ( फाशडामेशटलिस्ट ) है । इसी 
प्रकार जब नैसर्गिक मनुष्य अपनी प्रज्ञात्मक तुष्टि को ही मुल्य देता है, तब वह मानववादी 
( हा मैनिस्ट ) है। और जब नैसर्गिक मनुष्य अपने अन्‍्तवंगीय निर्णय पर ही भरोसा 
करता है, तब वह रोमान्सिक है। शास्त्रीय मनुष्य क्योंकि वह एक अवैयक्तिक आदर्श का 
ग्राधार लेता है, चरित्र ( करेक्टर ) विकसित करता है; और रोमान्सिक मनुष्य क्योंकि 
वह अपनी मूल प्रवृत्तियों पर विश्वास रखता है, व्यक्तित्व विकसित करता है । फलतः एसी 
व्यवस्था जो शास्त्रीय मनुष्य अपने जीवन में प्रदर्शित करता है, यान्त्रिक होती है । इसके 
अतिरिक्त, ऐसी व्यवस्था जो रोमान्सिक मंनृष्य अपने जीवन में प्रदर्शश करता 
है, आज्िक होती है। शास्त्रीय और रोमान्सिक मनोवृत्तियाँ एक-दूसरे का वर्शन नहीं 
करतीं । वे दोनों एक ही काल में सम्भव हैं गोकि बौद्धिक परिस्थिति की विशिष्टता के 
कारण किसी काल में एक मतोवृत्ति प्रधान और दूसरी गौण हो जाती है। प्रायः एक 
मनोवत्ति के बाद दूसरी प्रधान होती है । जब रोमान्सवादी के श्रन्तवेंगों का निर्देश सीमा 
से कहीं अधिक मुक्त और दुर्दमभ हो जाता है, तो इस बात की आवश्यकता होती है कि 
उन्हें इस तरह अनुशासित किया जाय कि वे सामाजिक व्यवस्था को छिन्न-भिन्न न कर दें; 
और एसी दशा में रोमान्सिकता शास्त्रीयता के लिये रास्ता साफ कर देती है। इसी प्रकार 


जब अनुशासन और नियम कट्टरता से लागू होने लगते हैं ओर श्रत्याचारपूर्णा हो जाते हैं, 
तब मनुष्य उनके अत्याचार से अ्रपनी मल प्रवृत्तियों और संवेगों के श्राश्वासन में मुक्ति पाते 


है ; और ऐसी दशा में शास्त्रीयता रोमान्सिकता के लिये मार्ग प्रशस्त कर देती है । इस 
प्रकार दोनों एक-दूसरे के अतिरेक को ठीक कर देती हैं। मनोवैज्ञानिक विचार से शाजीयता 


१६० | [पाइचात्य साहित्यालोचन के सिद्ठा्त- 


ग्रन्तर्व्यावर्तत से और रोमान्सिकता वहिर्व्यावर्तंत से सम्बन्धित की जा सकती है। प्रत्येक 
मनुष्य में दो विरोधी मनोदृत्तियाँ पाई जाती हैं। कभी-कभी उसकी एंसी चेष्टा होती है 
कि वह अपने पर से सब चेतन नियन्त्रण हटा दे और फिर से सामूहिक मन (कलैक्टिव 
माइण्ड ) में प्रवेश कर जाय, जहाँ पर उसे आाद्य प्रतिमाओं की सब्य्चित राशि मिलती है । 
यही स्वप्न-संसार है । कभी-कभी उसकी एसी चेष्टा होती है कि अपने पर चेतन नियन्त्रण 
स्थापित करे और रूप, सौन्दयय, अथवा आचरण के किसी आदर्श से अपने को शासित 
करे । इन्हीं दोनों विरोधी मनोवृत्तियों के सद्धू्ष में कलाकृति का सृजन होता है । जब 
चेतन आदश श्रन्दर से उमड-उमड कर आई हुई प्रतिमाओं पर विजय पा जाता है, तो 
शास्त्रीय कला का सृजन होता है; और जब आचन्‍्तरिक प्रतिमाओं का प्रचणड कोलाहल 
किसी चेतन आदर्श से व्यवस्थित नहीं हो पाता, तो रोमान्सिक कला सृजन होता है। इस 
प्रकार शास्त्रीय कला के सृजन में कलाकार का जीवन बाहर की दिशा में फिरा होता है 
जैसे कि रोमान्सिक कला के सृजन में कलाकार का जीवन अन्दर को फिरा होता है । 
दूसरे शब्दों में यह कह सकते हैं कि शास्त्रीयता जीवन से सम्बद्ध है और स्वयं अ्रपनी इच्छा 
से जीवन की कमियों को स्वीकार कर लेती है; इसके विपरीत रोमान्सिकता जीवन की 
कमियों से ऐसे संसार को पलायन है जहाँ स्वेच्छा और मृलप्रवृत्तियों का निरंकुश राज्य 
है । कलामीमांसा के विचार से, शास्त्रीय मनोवत्ति व्यवस्थित रूप और नियम के परिपालन 
में आनन्द लेती है। उसे आशा का पूर्ण होना अच्छा लगता है, उसे पद्धति से प्रेम है और उसे 
परिवर्तत और अनियमितता से घणा है। उसी से कला और जीवन की सब रूढ़ियों का 
उद्गम है। अपनी उच्चतम मर्यादा में वह शास्त्रीय वस्तुकला का निर्मारंण करती है तथा 
मिल्टन और पोप की परिमाजित कविता का प्रणयन करती है | समष्टि के हित में अंशों 
की अधीनस्थता, निग्नहरा, छाँट, समाप्ति, अलक्कारों की उत्कप्ठा, और सम्पूर्णता की 
भावना ये ही शास्त्रीयता की विशेषताएँ हैं। भ्रपती निक्रष्टतम गति में वे सब रूढ़िबद्धता 
में परिभ्रष्ट हो जाती हैं और हमें जडता की ओर अग्रसर करती हैं। नियम का पालन 
करना मौलिकता और रचनात्मक शक्ति के अ्रभाव का बहाना हो जाता है। इसके 
विपरीत रोमान्सिक मनोवृत्ति, श्राकस्मिक विचित्रता और अ्नियमितता में आनन्द लेती 
है । वह नीरसता और अपरिवर्ततशीलता की उपेक्षा करती है । उसकी खोज आनन्दमय 
अनेकरूपता और नियम के अपवाद की होती है | छाँट की ओर नहीं, वरन्‌ वैपुल्य की 
श्रोर उसकी रुचि होती है। वह समष्टि से विमुख हो अ्रंश का पक्षपात लेती है । वह 
अपूर्णाता की परवाह नहीं करती क्‍योंकि वह सब प्रकार के प्रतिबन्धों से अपने को मुक्त 
समभती है । वह अव्यक्त को व्यक्त करने का प्रयास करती रहती है श्र सदा दूर की 
किसी वस्तु की ओर दृष्टि लगाये रहती है । 


आधुनिक आलोचना शास्त्रीयता और रोमान्सिकता को एक-दूसरे का विरोधी 
नहीं मानती है। वह रोमान्सिकता भर यथार्थता को एक-दूसरे का विरोधी मानती है। 


निर्शायात्मक आलोचना | [ १८१ 


रोमान्स मनष्यों को ऐसे चित्रित करता है जैसे वे होना चाहते हैं; यथार्थ उन्हें ऐसे 
चित्रित करता है जेसे वे हैं। रोमान्स जीवन का आदर्शीकरण करता है; यथार्थ जीवन 
को समभता है। रोमान्स का जोर आन्‍्तरिक ग्रनुभव पर होता है जैसे ब्लेक के छायावाद 
में, बाइरन के आत्माभिमान में, और नीटशे के निराशावाद में; यथार्थ का ज़ोर 
वाह्यानुभव पर होता है श्रर्थात्‌ वह जीवन को ऐसा वर्णित करता है जैसा वह हमें 
इन्द्रियों द्वारा प्रतीत होता है जेसे पलोबर्ट के मध्यश्रेणी जीवन के चित्रण में, वा जोला के 
मानुषी स्वभाव के पाशविक पहलू पर ध्यान देने में या डिकिस के मानवहित और 
विशेषतया इज्ध लैणड के सामाजिक सुधार की ओर रुचि में । रोमान्स जीवन से, उसकी 
निकटतम परिस्थितियों से, उसकी क्षुद्र निरविशेषता से, वा उसके नैराश्य से पलायन है; 
यथार्थ जीवन की तुच्छ से तुच्छ अ्रवस्थाओं को ग्रहण करता है, न कुरूपता से भिभकता है, 
न अधम से, न श्रश्लील से, और अ्कथनीय को कह डालने का प्रयास करता है। रोमान्स 
अपनी पुष्टि धर्म से, व्यक्त्यर्थप्राधान्यवाद से और अनुभवातीत तत्त्वज्ञान से लेता है; 
यथाथ अपनी पुष्टि विज्ञान से, मानवहितप्राधान्यवाद से, और चेष्टाप्रधान मनोविज्ञान से 
लेता है। रचनाकौशल के विचार से, रोमान्स चरित्र-चित्रण को अधिक महत्त्व देता है 
और यथाथ कार्य-प्रदर्शन को । गोकि यह भेद यों निप्फल हो जाता है कि चरिश्न-घटना 
के निर्धारण के भ्रतिरिक्त वगई और वस्तु नहीं है और घटना चरित्र के निदर्शन के 
अतिरिक्त कोई दूसरी वस्तु नहीं है। श्रागे, रोमान्सिक लेखक अपने विषय से अपने ब्यौरे 
निकालता है और यथार्थवादी लेखक अपने ब्यौरों से विषय पर पहुंचता है । इस पिछले 
भेद की पुष्टि मतोविज्ञान भी करता है। एक प्रकार का मनुष्य होता है जो धीरे-धीरे 
रचनात्मक संश्लेषण करने में समर्थ होता है, और दूसरी तरह का मनुष्य होता है जौ 
समष्टि का दर्शन सीधे एक क्षण में करता है और शअ्रपने ब्यौरे प्रयुक्त करता है। पहले 
प्रकार के मनुष्य को हम मननशील कहते हैं और दूसरे प्रकार के मनुष्य को अन्तदंशंक कहते 
हैं। यथार्थंवादी पहले प्रकार का मनुष्य होत! है और रोमान्सवादी दूसरे प्रकार का । 
यदि रोमान्स और यथार्थवाद का शास्त्रीयवाद से भेद कर तो हम कह सकते हैं कि जंसे 
रोमान्सवाद जीवन को भावनामय देखता है, यथाथंवाद जीवन को ज्यों का त्यों 
देखता है; शास्त्रीयवाद जीवन को वसा देखता है जंसा वह होना चाहिये। सुधरा 
हुआ शास्त्रवाद संस्कृति के यूनानी और रोमी मानदण्डों को महत्त्व नहीं देता वरन्‌ जीवन 
को पुराने भ्रनुभव के प्रकाश में देखता है । परम्परा और शभ्रनुशासन के मानने से शिष्टता 
आ्राती है | व्यक्तिगत मत को सन्दिग्ध माना जाता है। कला को उदासीन और अवेयबितक 
होना चाहिये । भावना से, जो मनुष्य-मनुष्य की भिन्न होती है, शास्त्रीयता डरती है 
और तकंसम्मत बुद्धि को जो सब मनुष्यों के अनुभवों का सामान्य गुणक है, शास्त्रीयता 
ठीक समभती है। 


१८२] [ पाव्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


है. 


श्रठा रहवीं शताब्दी के पूर्धि का सामाजिक, आर्थिक और बौद्धिक वातावरण 
सुधरी हुई शास्त्रीयता के लिए विशेषतया उपयुक्त था। इस काल के मनृष्यों का विचार 
था कि सभ्यता समाज के ऊपरी दायरे तक सीमित है। इस दायरे से बाहर के सब मनुष्यों 
को वे अ्शिष्ट और पाशविक समभते थे | शत्यानयन का समाज अ्रनियताचार के कारण 
भ्रष्ट हो गया था और इसी भ्रष्टाचार की. प्रतिक्रिया में शिष्ट समाज प्रत्येक व्यापार में 
प्रशमन पसन्द करने लगा था । उन्हें उत्साह से ही नहीं वरन्‌ धाभिक गम्मीरता से भी भय 
था। उनके धार्मिक सिद्धान्त सदाशय और उपयोगिता के थे और प्रत्येक विचार को सिद्ध 
करते के लिए उनकी लगन तक की ओर रहती थी। उनका साहित्य श्रनन्तर्वेगीय था 
श्रोर उनका पद्य नीरस था। आवेगों से उन्हें घृणा थी और रचनात्मक शक्ति पर उनका 
कोई विश्वास न था। वे अभिव्यक्ति की चारुता और शुद्धता के लिये सब कुछ त्यागने 
को तैयार थे। इस धारणा की पुष्टि उन्हें प्राचीन साहित्य से मिलती थी | फलतः उन्होंने 
अ्रपने आलोचनात्मक सिद्धान्त प्राचीन साहित्य से लिये और इन्हीं सिद्धान्तों को उन्होंने 
इतना व्यापक बनाने की कोशिश की जितनी वे कर सकते थे । उनमें इतना समभने की 
बुद्धि नहीं थी कि साहित्य भी जीवन की तरह वृद्धि की श्रोर श्रग्रसर होता है, और वे 
सिद्धान्त जो नया साहित्य सुभाता है उतने ही, अ्रथवा उतने से भी अधिक, महत्त्वपूर्ण हैं 
जो पुराना साहित्य सुझाता है। उनमें यह भी समभने की क्षमता न थी कि प्रतिभा प्रकृति 
की देन है, और उसे नियम बनाकर उनसे नियन्त्रण करना ऐसी शक्ति को नियन्त्रित क्रने 
की *ष्टता दिखाना है जो नियन्त्रित नहीं हो सकती । वड'सवर्थ पर्यालोचकों के अभ्यास पर 
शोक करता हुआ कहता है कि प्रत्येक लेखक जो महान्‌ और मौलिक है, अपनी कृति में कुछ 
ऐसी ब।तों का समावेश करता है जो उसके पूव॑जों में मिलती हैं भर ये बातें पुराने मान- 
दर्‌डों से जाँची जा सकती हैं; परन्तु जो बातें विशिष्ट रूप से उसकी ही हैं, उन्हें जाँचने के 
मानदरणड वह स्वयं सुझाता है। 


ऐसे ही सीधे सिद्धान्तों की अ्रनभिज्ञता के कारण पुराने समय में ग्रालोचकों ने 
साहित्य के मूल्य पर ऐसे निर्णय दिये जो मौलिक साहित्य के उत्पादन में बाधक साबित 
हुए। धीरे-धीरे प्रालोचकों ने लेखकों को नियम देने के बजाय उनसे नियम लेना सीखा । 
जैसा हम पहले कह चुके हैं, आदि के श्रालोचक किसी कृति की तुलना ग्रीक अ्रथवा लैटिन 
की अत्युत्तम कृतियों से करते थे और समीक्षा के लिए उन नियमों का प्रयोग करते थे जो 
प्रीक अथवा लैटिन के साहित्य पर आधारित थे। फ्रान्स के आलोचक बोयलो ने यह स्वीकार 
किया कि कोनिल के करुण प्रशंसनीय थे, फिर भी उसने उनका इस विचार से तिरस्कार 
किया कि प्ररिस्टॉटल के कथनानुसार करुण के स्थायीभाव शोक और भय हैं, प्रशंसा 
नहीं । कोर्निल की यह आलोचना बड़ी महत्त्वपूर्ण है। उस समय के साहित्यिक समाज ने 
कोर्निल को मौलिकता से शून्य कहा और फ्रोल्च एकेडेमी को इसी पक्ष में अपना निर्णय 
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देने के लिये मजबूर किया । कोर्निल प्र इस निर्णाय का कोई बुरा प्रभाव न पड़ा | उसने 
एक ऐसा करुण लिखना आरम्भ किया जिसमें कोई झाशय न था परन्तु जिसमें निय्रमों 
का सयत्न पालन हुआ था । नियमों का इससे श्रधिक और क्या तिरस्कार हो सकता था 
रायमर शास्त्रीयता का कट्टर अनुयायी अ्रवश्य था परन्तु गम्भीर श्रालोचक शास्त्रीय वृत्ति 
के होते हुए भी शास्त्रीय नियमों की पू्णंता के अ्रविश्वासी थे। ड्राइडन, पोप, एडीसन और 
जेंन्सन को मानना पड़ा कि साहित्यिक उत्क्ृष्टता तरह-तरह की हो सकती है, एक ही 
तरह की नहीं । स्विफ्ट ने जिस कुत्सनापुर्वक हास्य के साथ प्राचीन और आधुनिक लेखकों 
के झगड़े को अपनीं द बैटिल ऑफ़ द बुक्स' में लिया, उससे विदित होता है कि आश्ुनिक- 
लेखक आलोचकों और साहित्य के प्रेमियों को ऐसी तुष्टि दे रहे थे जिससे शास्त्रीय लेखक 
शास्त्रीयता के प्रति अपनी ऐएकान्तिक आस्था में हिलने लगे थे । इस बात की सिद्धि से कि 
नियमों के दो भिन्न गण हो सकते हैं, श्रालोचकों को यह सूझ हुई कि साहित्यिक सौन्दर्य 
ही मुख्य प्रयोजन है और रचना के नियम केवल साधन हैं। इस प्रकार आलोचना का 
भुकाव एसे नियमों के परिपालन की ओर से जो पुराने साहित्य पर आ्राधारित थे, सौन्दर्य 
के उन नियमों की ओर हुआ जो कलाविषयक सब कृतियों की रचना को नियन्त्रित करते हैं। 

रचनाकौशल सम्बन्धी नियमों की ओर से साहित्यिक सौन्दर्य के नियमों की ओर 
श्राना--आलो चना का यह भ्ुकराव स्वाभाविक है। दोनों पद्धतियों का सामान्य गुणक 
सार्वजनिक सम्मति है। रचनाकोशल सम्बन्धी नियम उन क्ृतियों से निकाले गये थे जो 
सर्वोत्कृष्ट थीं और जिनकी सराहना सब लोग करते थे। और वही वास्तव में सुन्दर है 
जिसकी सराहना देश और काल से सीमित नहीं है। पुरानी साहित्यिक क्ृतियों में सौन्दर्य 
था । अआन्ति इस बात में थी कि उन्हें यह न यूका कि सौन्दर्य के अनन्त आविर्भाव हो सकते 
हैं और समय अपनी प्रगति में उन आ्रविर्भावों का प्रदर्शव करता है । नियमों की श्रपर्याष्ति 
निस्सन्देह एक महत्त्वपू्णं कारण! था जिसने आलोचना को सौन्दर्यमीमांसाविषयक 
 मानदरणडों की ओर र्ुकाया । परन्तु इससे भी अधिक महत्त्वपूर्ण कारण इस सिद्धान्त की 
ग्रानक्रमिक सिद्धि थी कि समस्त कला अभिव्यक्ति है। यूनानियों का विश्वास था कि 
साहित्य रचनात्मक शक्ति की श्रपरिहाय॑ अभिव्यक्तित नहीं है किन्तु वह जीवन के ,उपादानों 
का वास्तविक अथवा काल्पनिक अ्रनुकरण है । अतः कलात्मक उत्कृष्टता की जाँच उनके 
मतानुसार जीवन का अनुकरण थी; जहाँ तक कला में जीवन का अनुूकरण ठीक हो, 
.बहाँ तक कला उत्कृष्ट मानी जाय । रोम के मनृष्य व्यावहारिक थे। उनके विचार इस 
उद्द श्य पर केन्द्रित थे कि वे एक वृहद्‌ रोमी साम्राज्य की स्थापना करे और इसी उहं श्य 
की पूर्ति के लिये नवयुवकों को उपयुक्त शिक्षा दें | स्वभावत: उन्होंने साहित्य को एक एसी 
उदात्त कला मानी जो मनुष्यों को उच्चादर्शों से प्रेरित कर सकती है। अ्रतः साहित्य की 
प्रख के लिये उनका मानदर॒ड राजनीतिक और सामाजिक उपयोगिता था। मध्यकालीन 
लेखक अपने साहित्य और अपनी कला को धार्मिक और नेतिक उहं श्यों की पूर्ति का 


१८४ | | पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 
साधन समभते थे । अत: उनका आलोचनात्मक मानदएड उपदेशपरक था। पुनरुत्थान 
आर नवशास्त्रीय काल के मनृष्य कला को शिल्पवत्‌ समभते थे, जिसकी सिद्धि शासत्रीय 
ग्रन्थों के ग्रध्ययन और यूनानी तथा रोमी कला की परम्परा के अनुसरण से हो सकती है। 
उसका आलोचनात्मक मानदण्ड शास्त्रीय था। आधुनिक काल की प्रवृत्ति कला को 
ग्रभिव्यक्ति मानने की है | मैडेम डे स्टील साहित्य को समाज की अ्रभिव्यक्ति मानती है । 
शैली कविता को काल्पना की ग्रभिव्यक्ति मानता है। सेएट ब्यूब का सिद्धान्त है कि साहित्य 
व्यक्तित्व की श्रभिव्यक्ति है । जौन र्टुआर्ट मिल का विचार है कि कविता अन्‍्तवंगों को 
ग्रभिव्यक्ति है । टेन ने यह सिद्ध किया कि साहित्य जाति, परिस्थिति और काल कौ 
ग्भिव्यक्ति है। एनातोल फ्रान्स और जल्स लैमेटर ने यह विचार विस्तृत किया कि साहित्य 
मन के तत्क्षरिक संस्कारों की अभिव्यक्ति है । क्रोचे कला को सहजज्ञानात्मक शक्ति की 
अभिव्यक्ति मानता है । टॉल्सटॉय की धारणा है कि कला ऐसे श्रन्तवेंग की अभिव्यक्ति 
है जिसकी भ्रनुभृति कलाकार को हुई हो और जो दर्शक अ्रथवा पाठक को निवेदित हुई 
हो । रस्किन कविता को वस्तु की ऐसी सद्भीतात्मक अभिव्यक्ति मानता है जिससे पाठक 
में कल्पना द्वारा श्रेष्ठ अन्तवेंगों की जाग्रति सम्भव हो | बोसाडूं और लैस्लज़ि एबक्रोम्बी 
कला को सौन्दर्य मीमांसाविषयक अनुभव की अभिव्यक्ति मानते हैं। इन सब; परिभाषाश्रं 
में कविता, श्रथता साहित्य, श्रववा कला किसी न किसी एसी वस्तु की अभिव्यक्ति है 
जो मनुष्य के मन के भीतर अ्यवा बाहर हो प्रत्यक्ष है कि कला के मुल्य मापने के 
ग्राधुनिक मानदशड अभिव्यक्ति के नियम हैं। भ्रब कला की स्थापना पूरी तरह से कला- 
मीमांसाविषयक आधार पर हो जाती है और इस स्थापना के साथ-साथ ही आलोचना 
एकदेशीय प्राम/एय के नियमों से ऊपर उठकर व्यापक प्रामाएय के कलामीमांसाविषयक 
सिद्धान्तों को ग्रहण करती है । 
द ५ 
कलामीमांसा ( एस्थेटिक्स ), अन्तर्ईष्टि ( इश्ट्यूटिव ) अ्रथवा व्यञ्जक ( एक्स- 
प्रेसिव ) ज्ञन का विज्ञान है। वह साधारण विज्ञान अ्रथवा प्राज्ष ( इशिटलेक्चुअग्ल ) 
ज्ञान से अलग पहचाना जा सकता है। प्राज्ञ ज्ञान प्रत्ययों ( कन्सैप्ट्स ) श्रथवा सजातीय 
( स्ैसीफ़िक ) उदाहरणों के साधारणीक रणों पर आधारित है; अ्रन्तव ष्टि ज्ञान केवल 
संवेदनाओों ( सैंसेशंस ) पर आधारित है और उनकी अच्तःकरण हारा एकीकृत 
ग्रभिव्यक्ति मात्र है। इस व्याख्य। से स्पष्ट है कि मीमांस। व्यक्षिक रण (इशण्डीविजुलाइ- 
जेशन ) करती है, जैसे विज्ञान साधारणीकरण करता है। क्योंकि प्रत्ययों की उपलब्धि 
एक ही जाति के व्यक्तियों के साइश्य के प्रत्यक्षीकरण से होती है, बिना कलामीमांसा की 
सहायता के अ्सम्भव है । इस प्रकार कलामीमांसा विज्ञान की उपकारक है। 
. फिर भी, कलामीमांसाविषयक व्यक्तीकरण अथवा अन्तर षिट में प्रत्ययों क। समावेश 
हो सकता है। निस्सनन्‍्देह ऐसी भी अ्रन्त्ष्टियाँ जिनमें प्रत्यय नहीं होते, जैसे सूर्यास्त ' का 
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दृश्य, प्राम्य-दृश्य, प्रदेश, अथवा स्वयंप्रवुत्त शोक । परन्तु सुसंस्कृत मनुष्य की अन्तद् ष्टियाँ 
बहुधा प्रत्ययों से समाविष्ट होती हैं | शेक्सपिअर की हैम्लैट की अन्तद ष्टि, जैसे वह डैन्माक 
के कूट वातावरण में क्लौडिग्नस के विनाश के लिये झ्रागे बढ़ता है, बहुत से प्रत्ययों से भरी 
हुई है, विशेषतया स्वगतवचत्ों में । पैरेडाइज लॉस्‍्ट' में एडम की अन्‍्तर ष्टि वा ,पैरेडाइज़ 
रिगेशड में क्राइस्ट की अन्तद् षिट प्रत्ययों से विस्तृत है । परन्तु ऐसी कृतियों में प्रत्यय किसी 
अन्तव षिट के सरल तत्त्व की तरह देखे जाते हैं और ज्ञान की किसी विशेष व्यवस्था के 
श्रद्धों की तरह नहीं देखे जाते । ऐसे उदाहरण जिनमें ज्ञान की किसी विशेष व्यवस्था के 
निर्माण के लिये अन्तद ष्टियों का उपयोग किया गया हो, प्लैटो या शोपनहावर की दाश्शनिक 
कृतियों में मिलते हैं । जैसे ही वे श्रपती व्यवस्थाओ्ों का निर्माण करते हैं, वे अन्तद्य ष्टियों 
का अधिकता से प्रयोग करते हैं; परन्तु उनकी क्ृृतियों में से प्रत्येक का परिणाम उसी 
प्रकार प्रत्यय की सिद्धि है, जिस प्रकार किसी प्रत्ययपुूर्ण करुण नाटक या महाकावब्य का 
परिणाम अन्‍न्तव ष्टि की उपलब्धि होती है। 
ग्रन्तच ष्टि की प्रत्ययों से स्वतन्त्रता स्थापित करना ही अन्तद ष्टि के ठीक बोध 
होने के लिये पर्याप्त नहीं है । बहुत से व्यक्ति यह जानते हैं कि ग्रन्तद् षिट प्रज्ञा (इश्टिलेक्ट) 
पर निरभर नहीं है, फिर भी वे उसके उचित अर्थ को नहीं समझ पाते। कभी-कभी 
अन्तव षिट से प्रत्यक्षीकरण वा प्राकृतिक वस्तुओ्रों का ज्ञान समझा जाता है। प्रत्यक्षीकरण 
अन्त ष्टि अवश्य है। बस भेद इतना है कि प्रत्यक्षीकरण प्रकृत वस्तु का होता है और 
न्‍्तद्व ष्टि प्रकृत और अप्रकृत दोनों प्रकार की वस्तुओं की होती है। यदि किसी कारण से 
मनुष्य का मन अपने सब अनुभवों को बिल्कुल भूल जाय और इसके परिणामस्वरूप प्रकृत 
और अप्रकृत वस्तुश्रों के पहचानने की क्षमता उसमें नष्ट हो जाय, तो उसके सब 
प्रत्यक्षीर रण ग्रन्तव् ष्टियाँ होंगे । अन्तरष्टि में हम बतौर अनतृभवशाल पुरुष के अपने 
संस्कारों क। विषथीकरण करते हैं। अगली भ्रान्ति यह समभने की है कि श्रन्तद ष्टि की क्रिया 
में हम अपने संवेदनों को देश (स्पेस) और काल (टाइम) से व्यवस्थित करते हैं। ऐसी 


एस्थैटिक्स अ्रगरेजी में श्रब॒ कलामीमांसा के अर्थ में प्रयुक्त होता जा रहा हे। इस 
शब्द का अनुवाद सौन्दर्यशास्त्र हो सकता है परन्तु हमें यह अनुवाद बिल्कुल ठीक न मालूम 
हुआ । इसीलिये हमने इसका अनुवाद कलामीसांसा किया। एस्थैटिक्स संज्ञा भी है और 
विशेषण भी । जहाँ एस्वैटिक्स विशेषण के श्रर्थ में श्राया है वहाँ अनुवाद कलामीमांसा- 
सम्बन्धी अथवा कलामीमांसा-विययक है। अँगरेजी एस्थेटिक्स कभी-कभी कलामीमांस- 
सम्बन्धी वृत्ति के लिये भी श्राता है। जहाँ एस्थैटिक्स इस . श्र में प्रयुक्त है वहाँ उसका 
अनुवाद कलामीमांसा-सम्बन्धी बृत्ति है। हमारी समझ में एस्वेटिक्स शब्द को अपना लेना 
चाहिये। हमने जहाँ-तहाँ एश्यैटिक्स शब्द का प्रयोग किया भी है। सौन्दर्य कला ही में होता 
है। प्राकृतिक सौन्दर्य में प्रकृति कलाकार का स्थान ले लेती है और सौन्दर्य के अनुभव में 
मानसिक प्रतिक्रिपा वही होती है जो कलात्मक सोन्दर्य के अनुभव में । 
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ग्रन्तद ष्टियों में जैसी कि किसी फूल के रज्ध की भ्रथवा किसी शोक की झाह की न हम 
देशीयता करते हैंन कालिकता। हमारी जिन अन्तद् ष्टियों में देश अथवा काल 
का समावेश होता है, उनमें देश अ्रथवा काल वस्तु सबच्श होता है, रूपात्मक लक्षण की 
तरह नहीं होता । जब हम कोई सुन्दर चित्र देखते हैं, तो हमें देश की चेतना नहीं होती; 
जब हम कोई सुन्दर कहानी सुनते हैं, तो हमें कला की चेतना नहीं होती । अन्तचू ष्टि 
स्वभाव का निरूपण करती है, देशीयता अश्रथवा कालिकता का नहीं । श्रन्तद ष्टि को हमें 
संवेदना से भी अलग पहचानना चाहिये । संवेदना प्रकृति है। जब अन्त:करण (रिपरिट) 
संवेदता पर क्रियाशील होता है और उसे रूप प्रदान करता है, तब वह स्पष्ट अन्तद ष्टि 
हो जाती है| प्रत्यक्ष है कि अन्तर ष्टि में प्रकृति और अचन्त:करण का योग होता है। कभी- 
कभी श्रान्ति से अन्तद ष्टि संवेदनाओं का साहचय (एसोसियेशन) समभी जाती है। 
श्रन्तद ष्टि संवेदनाओों का साहचर्य अवश्य है, परन्तु स्मृति में प्राप्त संवेदनाञ्रों का नहों 
ग्रा ऐसी संवेदनाओं का नहीं जो स्वतः खिची आायें। अ्रन्तद ष्टि उत्पादक (भ्रोडविटव ) 
साहचर्य है जो वास्तव में अन्त:ःकरण की क्रियाशीलता से संश्लेषण के रूप में उपस्थित 
होता है । अन्त में हमें ग्रन्तः ष्टि को प्रतिरूप अथवा प्रतिमूर्ति (रेप्रेज़ एटेशन) से अलग 
पहचानना चाहिये । यदि प्रतिरूप को संवेदनाश्रों का ऐसा चेतन विस्तार समभा जाय जो 
मानसिक दृष्टि को संवेदनाओों से कटा हुआ अलग दिखाई दे तो ऐसा प्रतिरूप अन्तद् ष्टि 
है। यदि प्रतिरूप को केवल जटिल संवेदनाएँ समभा जाय तो वह अनन्‍्तवष्टि नहीं है। 
यदि संवेदनाओों को हम पहले दर्ज का मनोत्पादन मानें तो उनके सम्बन्ध में हम प्रतिरूप 
को सीमित भ्रर्थ में ही दूसरे दर्जे का मनोत्प।दन कह सकते हैं। यदि दूसरे दर्ज के आशय 
में रूपात्मक भेद का समावेश है, तो प्रत्येक प्रतिरृप, क्योंकि वह संवेदनाश्रों से विस्तृत 
है, अन्तव ष्टि है। परन्तु यदि दूसरे दर्जे के श्राशथ में मात्रा सम्बन्धी भेद है तो प्रतिरूप 
ग्रन्तद षिट नहीं है । और फिर, यदि दूसरे दर्जेसे मतलब अधिक जटिलता का हो तो 
प्रतिरूप ऐसे अर्थ में केवल प्रकृति है, अतः संवेदना है अन्तवष्टि नहीं है। क्योंकि प्रत्येक 
अन्तद ष्टि का विषयीकरण मानसिक अभिव्यक्ति में होता है, अन्तद ष्टि आन्‍न्तरिक 
झ्रभिव्यक्ति है । जिस संवेदगा का विषयीकरण नहीं हो पाता वह कोरी संवेदना है। 
अन्तःकरगणा अ्रभिव्यक्त करने में ही अन्तर प्टि करता है। श्रत: जानता श्रभिव्यक्त करना 
है । कंभी-कभी यह सुनने में आता है कि अमुक व्यक्ति जानता बहुत कुछ है परन्तु वह 
अपने ज्ञान को अभिव्यक्त नहीं कर सकता । यह मनोवैज्ञानिक रीति से अयुकक्‍त है | यदि 
किसी को अपने सच्चित द्रव्य के विषय में भ्रम हो तो हम उससे कह सकते हैं कि उसे 
गिनो । हिसाब लगते ही भ्रम दूर हो जायगा । इसी प्रकार यदि किसी को शपने विचारों 
और प्रतिमाश्रों के विषय में भ्रम हो तो हम उससे कह सकते हैं कि उसे अ्रभिव्यक्त 
करो । अभिव्यक्ति की कसौटी पर चढ़ते ही उसके ज्ञान की परीक्षा हो जायगी कि उसका 
इतना ज्ञान खरा है इतना ओखा | द 
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कला अन्त ष्टि की अभिव्यक्ति है। अन्तर ष्टि ऐसे संस्कारों की विस्तृति है जिनका 
भ्रस्तःक रण द्वारा एकीकरण हो चुका है। कला वाह्म अ्रभिव्यक्ति है, क्योंकि कला का 
उद्धव उस मूल प्रवृति में है जो अन्तर ष्टि को बहिः:स्थ करने में तत्पर होती है। कला 
अपनी सम्पूर्णता को तब प्राप्त होती है, जब वह अन्त्ंष्टि को ज्यों की त्यों अ्रभिव्यक्त 
करने में समर्थ होती है, जब वह आश्यन्तर दर्शन का अपने माध्यम में फ़ोटोग्राफ़ होती 
है। यह निश्चय रूप से भ्रसम्भव है। कला आध्यात्मिक अनुभवों की अभिव्यक्ति के लिये 
ऐसे प्रतीकों का प्रयोग करती है जो अनाध्यात्मिक हैं। किसी भी अ्नाध्यात्मिक माध्यम 
में आ्राध्यात्मिक वस्तु को व्यक्त करने में उस वस्तु की हानि अवश्य होगी। स्पष्ट है कि 
समस्त कला सम्पूर्ण झ्राध्यात्मिक अनुभव को निवेदत करने की दशा तक पहुँचने का 
प्रयास करती है । क्रोचे कला को शुद्ध अन्तद्द ष्टि से सीमित करता है। वह प्रन्तर्व ष्टि की 
वाह्य भ्रभिव्यक्ति को कला मानने से इनकार करता है, क्योंकि वाह्य ग्रभिव्यक्ति तो उसके 
मतानुसार व्यावहारिक इच्छा ( प्रंव्टीकल विल ) का फल है, उस इच्छा का जिसकी 
पूर्ति के द्वारा हम अपनी भअ्न्तव॑ ष्टियों को अपने और दूसरों के लिये सदा सुरक्षित' रखना 
चाहते हैं। क्रोचे का यह मत इस तथ्य का साक्षी है कि कला की सम्पूर्णता स्वयं 
अ्न्तव ष्टि है । उसका यह मत पेटर के इस कथन की भी पुष्टि करता है कि सर्व सौन्दये 
भ्रन्त में सत्य की सूक्ष्मता है, जिसे हम ग्रभिव्यक्ति कह सकते हैं, अ्रथवा जिसे हम आ्राभ्यन्तर 
दर्शन के हित में भाषा की सक्ष्मतर उपयुक्तता कह सकते हैं । कला के विषय में यह मत 
कि वह अन्तद् ष्टि की विस्तृति है वा अन्तद्ूष्टि की अन्तद ष्टि है, गलत है। कलात्मक 
प्रतिभा तो अनुभव की आध्यात्मिक व्यवस्थिति है । विविध प्रकार के अनुभवों की एकीकृत 
व्यवस्थिति से उत्पन्न हुई मन की जितनी जटिल स्थितियों को कलात्मक प्रतिभा 
. अ्रभिव्यक्त करेगी, उतनी ही उत्कृष्ट होगी । साधारण पुरुष अन्तद्व ष्टि सम्बन्धी भ्रमरणाक्षेत्र 
में ही नहीं वरन्‌ अन्तव् ष्टियों को सुगमता से व्यक्त करने की क्षमता में भी ग्रसमर्थे होता 
है। इस विचार से कलाकार और साधारण पुरुष में भेद केवल मात्रा सम्बन्धी 
(क्वाश्टिटेटिव ) है, गुणसम्बन्धी ( क्वालिटेटिव ) नहीं और यह उक्ति कि कवि जन्म से 
होता है, यों समभती चाहिये कि कुछ मनुष्य जन्म से बड़े कवि होते हैं और कुछ मनुष्य 
छोटे कवि । यदि कवि को जाति में भिन्‍त माना जाय तो उसे कोई मनुष्य न समझ 
सकेग।; और यदि वह ऐसे बने जेसे क्रि आरम्भ की उनन्‍नीसवीं शताब्दी के रोमान्सिक 
कवि बनते थे तो वह उपहास्य होगा । द 


...सव्वे ज्ञान कला और विज्ञान या तत्त्वज्ञान के भीतर आ जाता है। इनके साथ 
इतिहास की गणना भी हो सकती है। प्रकृत संसार घटित वस्तुओं का संसार है, |मत्तेता 
का संसार है, ऐतिहासिक तथ्य का संसार है। प्रक्ृत संज्ञा में भौतिक तथ्य और 
आध्यात्मिक अधवा मानुषिक तथ्य दोनों का समावेश है। समस्त प्रक्ृत संसार अग्तद्द ष्टि 
है, वह ऐतिहासिक अन्त्॑ ष्टि है यदि उसे ऐसे प्रकट किया जाय जैसे वह यथार्थ में है। 


१८८] [पाश्चात्य साहित्यालोचन के सिद्धान्त 


वह कलात्मक अन्त्ई षिट है यदि उसे सम्भाव्य के रूप में प्रकट किया जाय भ्र्थात्‌ कल्पना 
के विषय के रूप में । जब कि कला व्यक्तिश: अन्तद ष्टि है। विज्ञान स्वशः प्रत्यय है। 
विज्ञान आत्मा का है, अर्थात्‌ उस वास्तविकता का है जो व्यापक है। विज्ञान, तत्त्वज्ञान 
है । भौतिक विज्ञान सम्पूर्ण नहीं हैं क्योंकि वे उन प्रतिपत्तियों को राशियाँ हैं जिनका 
समाहरण स्वेच्छा से हुआ है और जो स्थिर हो गई हैं। वे मापती हैं, गिनती हैं, 
वर्गीकरण करती हैं, एकरूपताओं की स्थापना करती हैं, नियमों का प्रतिपादन करती हैं, 
और उत्पत्तियों की खोज करती हैं; परन्तु यह सब करती हुई वे निरन्तर उन तथ्यों में 
प्रवेश करती हैं जिनका ज्ञान अन्त ष्टि अथवा इतिहास द्वारा होता है।ये अन्तदयष्टि 
प्रथवा इतिहास द्वारा ज्ञात तथ्य विज्ञानों के प्रतिबन्धक हैं । इन्हीं की प्रतिबन्‍्धकता के 
कारण विज्ञान द्वारा खोजा हुआ सत्य सदा के लिये भ्रमर सत्य नहीं होता। एक समय 
का प्रामारि।क सत्य आगे चलकर पौराशिक विश्वास अर्थवा स्वच्छुन्द मिथ्यामति के स्तर 
पर आ जाता है । वैज्ञानिक लोग स्वयं कहते हैं कि उनकी उपपत्ति के आधार पौराणिक 
तथ्य, शाब्दिक हितोपाय अथवा झढ़ियाँ हैं। गणितविषयक विज्ञान तो स्पष्टतया 
कल्पनाश्रों पर आधारित हैं । भौतिक विज्ञानों में जो कुछ सच है वह या तो तत्त्वज्ञान है 
या ऐतिहासिक तथ्य है। यह सिद्ध है कि ज्ञान के दो प्रधान. रूप अ्रन्तदबष्टि और प्रत्यय 
हैं--कला और विज्ञान या तत्त्वज्ञान । इतिहास प्रत्यय के सम्पर्क में आई हुई प्रन्तह ष्टि 
की उत्पादित वस्तु है श्रर्थात्‌ मृत्ते और व्यक्तिगत होता हुआ इतिहास दार्शनिक विशेषता 
पाई हुई कला से उत्पादित है । अ्रन्तर ष्टि हमें भौतिक संसार का ज्ञान देती है और प्रत्यय 


हमें ग्राध्यात्मिक संसार का ज्ञान देता है; और दोनों के अन्तर्गत आत्मा का समस्त 
झऔपपत्तिक (थ्यौरेटिक) ज्ञान आता है । द 


... अब औपपत्तिक वृत्ति का व्यावहारिक वृत्ति से सम्बन्ध स्थापित करना शेष है। 
व्यवहार का स्रोत इच्छा अथवा क्रियात्मक शक्ति है। आध्यात्मिक शक्ति के औपपत्तिक 
धर्म से हम वस्तुओं को समभते हैं और उसी शक्ति के व्यावहारिक धर्म से हम उन्हें 
परिवर्तित करते हैं। परन्तु पहला धर्म दूसरे धर्म का प्रारम्भपद है। जैसे अन्तर्नष्टि 
द्वारा भाप्त ज्ञान प्रत्यय द्वारा श्राप्त ज्ञान का उपकारक है, वैसे ही औपपत्तिक ज्ञान 
व्यावहारिक क्रियाशीलता का उपकारक है। एक-एक करके सब वस्तुओं और वस्तुओं 
के पारस्परिक सस्बन्ध को जाने बिता सद्धूल्प करना सम्भव नहीं है। यह कहा जा सकता 
है कि व्यावहारिक मनुष्यों की वृत्ति उपपत्ति करने की नहीं होती है, कि उनकी समस्त 
शक्ति एकदम क्रिया में लग जाती है। यह ग़लत है । व्यावहारिक मनुष्य को चाहे किसी 
दशंनिक व्यवस्था का कोई ज्ञान न हो, परन्तु जिस क्षेत्र में वह काम करता है उसमें 
उसके प्रत्यक्षीकरण और उसके प्रत्यय बिल्कुल साफ़ होते हैं। यदि ऐसान हो तो वह्‌ 

सद्धूलप करने में असमर्थ होगा। जहाँ वस्तुश्रों का ज्ञान और उनके पारस्परिक सम्बन्ध का 
ज्ञान अपूर्णं होता है वहाँ या तो क्रिया होती ही नहीं और यदि होती है तो रुक जाती है । 
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सफल क्रियाशील मनुष्य के व्यवहार में औपपत्तिक क्षण का ध्यान ही नहीं हो पाता, समस्त 
कार्यक्रम शीघ्रता से होता है । जब औपपत्तिक क्षण दीर्घ हो जाता है, तब व्यावहारिक 
मनृष्य करुण पात्र बन जाता है। हैम्लेट की तरह कम की इच्छा और परिस्थिति 
के विषय में स्पष्टता के बीच वह अकर्मरय हो जाता है। और यदि उसकी रुचि शुद्ध मनन 
की ओर हो या वह अन्वेषण के आनन्द में तुष्टि पाता हो तो वह कलाकार या तत्त्ववेत्ता 
हो जाता है; दोनों ही कर्मए्यता में अ्रसद्‌ अथवा न्यून होते हैं। यह प्रत्यक्ष सत्य इस बात 
को साबित करता है कि कला व्यवहार से बिल्कुल स्वतन्त्र है। व्यवहार एस्थैटिक्स श्रथवा 
कलामीमांसाविषधयक नहीं है। संस्कारों के सार्थक विस्तार में एस्थैटिक व्यापार समाप्त हो 
जाता है। संस्कारों के साथंक विस्तार से परे कोई वस्तु एस्थेटिक नहीं है। यदि कलात्मक 
अभिव्यक्ति स्वयंप्रवरतित न हो बल्कि एस्थेटिक अनुभव को स्थिर करने का चेतन प्रयास हो 
तो ऐसी कला भी कला नहीं है | एस्थैटिक व्यापार ग्रर्थात्‌ श्रान्तरिक ग्रभिव्यक्ति के एकदम 
वाह्य अभिव्यक्ति में अनूदित होने से कलात्मक तथ्य कौ सिद्धि होती है। इस विचार 
से कला के प्रयोजन की खोज उपहास्य हो जाती है। अभिव्यक्ति मुक्त अन्‍्तप्रेरणा है । 
कलाकार किसी विशेष प्रकार की अथवा किसी विशेष मुल्य की विषयवस्तु की खोज में 
नहीं रहता । यदि कोई आलोचक किसी कलाकृति की इस विचार से निनन्‍्दा करता है कि 
उसकी विषयवस्तु हानिकारक अथवा अनीतिक है तो उसका विचार कलामीमांसाविषयक 
नहीं माना जायगा, अयोग्य माना जायगा। यदि कुरूपता, दुराचार, अथवा दुराग्रह की 
अभिव्यक्ति सुनिपुणा हो, तो कला उत्तम मानी जायगी और ग्रालोचक अपना निर्शाय उस 
कला के अनुकूल देगा । कलाकार जीवन के अनुभव में किसी प्रकार का विरोध नहीं 
दिखाता, ऊँच-नीच, भला-बुरा, सफलता-विफलता सब उसको ग्राह्म हैं और सब को 
व्यवस्थित करके वह सुन्दर बना देता है। कुरूपता, बुराई और विफलता, सुन्दरता, 
भलाई और सफलता की तरह गोकि सापेक्ष हैं पर जैसे सुन्दरता, भलाई, और सफलता की 
प्रतीति होती है वैसे ही कुरूपता, बुराई और विफलता की भी प्रतीति होती है और यदि 
कोई कलाकार इनसे प्रेरित होता है और उनकी अभिव्यक्ति को सुन्दर बनाता है तो 
कला की दृष्टि से वह कोई दुराग्रह का प्रदर्शन नहीं करता । यदि इसे कोई बुरी कला का 
समर्थन समझे तो वह श्रान्ति में है। कला बुरी तमी कही जायगी जब विषयवस्तु 
अभिव्यक्ति के पद को नहीं पहुँच पाती, और कला श्रनुष्ण और असार कही जायगी यदि 
. उसकी विषयवस्तु सम्पूर्णाता से नहीं समझी गई और अ्रभिव्यक्ति में सुव्यवस्थित नहीं है । 
कलाकार को एक ही नैतिक बन्धन है, निष्कपटता का, आरान्तरिक दर्शन के प्रति प्रभिव्यक्ति 
झें अन्त तक सच्चा रहे आ्राने का । तत्त्वतः कला विज्ञान से, उपयोगिता से, नेतिकता से 
युक्त है । कला अनेकदा विज्ञान के, उपयोगिता के, और नेतिकता के सानुकुल होती 
है--यह अतत्त्वतः है । इस सानुऋुलता में कोई अनिवायेता नहीं है; कला में और विज्ञान - 
या उपयोगिता या नैतिकता में कोई तादात्म्य नहीं । 
आपपत्तिक क्रियाशीलता हिगुण है, एस्थेटिक और ताकिंक। इसी प्रकार व्यावहारिक 
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क्रियाशीलता द्विगुणा है, आर्थिक (एकौनौमिक) और नेतिक। हम कह सकते हैं कि 
अथ व्यावहारिक जीवन की एस्थेटिक्स है और नीति उसका तक॑ है। जब हम किसी प्रयोजन 
की सिद्धि का सद्धूल्प नंतिक धर्म से पूर्ण तया उदासीन होकर करते हैं, तब हमारा सद्धूल्प 
ग्रार्थिक होता है; जब हम किसी उपपन्न ( रेशनल ) प्रयोजन की सिद्धि का सद्धूल्प करते 
हैं, तब हमारा सद्भूल्प नेतिक होता है। नेतिकता से सद्धुल्प करना आशर्थिकता से सद्धूल्प 
करना भी है, गोकि झ्रार्थिकता से सद्धूल्प करना अनिवाय त: नतिकता से सद्धूल्प करना नहीं 
है। मैकीएवेली का सीज़र बोर्जिया, शेक्सपिश्नर का इगम्रागों और बुकैशियों का 
सर साइवैलैटो अपने प्रयोजनों की सिद्धि में बड़े प्रबल सद्भूल्प से संलग्न होते हैं। उनकी 
क्रियाशीलता आर्थिक है, नैतिक नहीं । नैतिक मनुष्य में आर्थिक मनुष्य का-सा साहस 
ओर अभिनिवेश तो होता है ही; उसमें इत गुणों के साथ-साथ सन्त या वीर की-सी 
धर्मपरायणता भी होती है । यदि ग्रार्थिक मनुष्य विफल होता है, तो उसका पछतावा 
आ्रार्थिक ही होता है; परन्तु यदि नैतिक मनुष्य विफल होता हैं, तो उसका पछतावा नैतिक 
भी होता है और भझ्रार्थिक भी होता है। नैतिक मनुष्य में आर्थिक मनुष्य का भी समावेश 
: होता है। जैसे विज्ञान का आधिपत्य एस्थेटिक अन्तदृष्टियों पर है, ठीक वैसे ही नीति 
का आधिपत्य सड्धूल्प-प्रवृत्तियों पर है। हम प्रत्यय पर तब पहुँचते हैं जब प्रज्ञा बहुत से 
एस्थैटिक कलामीमांसा-सम्बन्धी तथ्यों में कोई सामान्य गुण का निरीक्षण करती है; 
इसी प्रकार हम किसी नतिक नियम तक तब पहुँचते हैं जब प्रज्ञा बहुत से आ्रार्थिक कार्यों में 
किसी सामान्य गुण का निरीक्षण करती है | जैसे प्रत्येक तारिक कथन का कलामीमांसा- 
सम्बन्धी पहलू होता है वैसे ही प्रत्येक नेतिक कार्य का उपयोगी पहलू होता है। 'जेसे 
कलामीमांसा-सम्बन्धी अन्तर ष्टि प्रतिबोध विषय या प्रकृति को जानती है और तत्त्वज्ञान- 
सम्बन्धी प्रत्यय प्रतिबोधाधार ( नौमिनॉन ) या अन्तः:करण को जानता है; ऐसे ही 
ग्रार्थिक क्रियाशीलता प्रतिबोध विषय या प्रकृति का सद्धूल्प करती है और नतिक 
क्रियाशीलता प्रतिबोधाधार या अन्त:करण का सड्भूल्प करती है । नैतिकता का सार अपने 
ही का सद्भूल्प करना है । 


 कलामीमांसा-सम्बन्धी, ताकिक, आर्थिक, और नेतिक--थे चारों वृत्तियाँ एक-दूसरे 
पर आलम्बित हैं। ताकिक वृत्ति का आलम्ब कलामीमांसा-सम्बन्धी वृत्ति पर है, श्रार्थिक 
वृत्ति का आलम्ब तार्किक वृत्ति पर है, और नेतिक वृत्ति का आलम्ब उसी तरह आर्थिक 
वृत्ति पर है जिस तरह समस्त व्यावहारिक वृत्ति का झआलम्ब समस्त औपपत्तिक वृत्ति पर 
है । कलामीमांसा-सम्बन्धी वृत्ति सबसे अधिक स्वृतन्त्र है और नैतिक वृत्ति सबसे कम। 
मानुषिक क्रियाशीलता की .इन चारों वृत्तियों के अनुरूप प्रतिभा के चार रूप 
होते हैं--कलाकार यानी ऐसे मनृष्य जो अपनी एस्थेटिक अन्तदष्टियों के लिये प्रख्यात 
होते हैं; जो एक-दूसरे से बिल्कुल भिन्‍न तत्त्वों में ऐक्य स्थापित कर देते हैं; तत्त्ववेत्ता या 
वैज्ञानिक मनुष्य जो ताकिक प्रत्ययों के लिये प्रख्यात होते हैं, जो प्रत्ययों की सम्पादित 
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व्यवस्था से उच्चतम प्रत्यय तक पहुँच सकते हैं; आर्थिक मनुष्य नैतिक विरक्ति के लिये 
प्रस्यात होते हैं, जो अपने प्रयोजन की सिद्धि में विस्‍स्मय दिलाने वाली संलग्नता से कार्य 
करते हैं; ओर श्रन्त में वीर पुरुष जो अपने नेंतिक सद्धूल्प के लिये प्रख्यात होते हैं, जो 
अपनी प्रिय से प्रिय वस्तु को भी अपने झ्रादर्श के लिये त्याग सकते हैं | पाँचवीं प्रकार की 
प्रतिभा अ्रस्तित्व में ही नहीं है क्योंकि पाँचवीं प्रकार की मानुषिक क्रियाशीलता सम्भव 
नहीं है । उदाहरण के तौर पर कानून सम्बन्धी तथ्य आ्रारथिक और ताक्किक क्रियाशीलताओों 
का सम्मिश्रण है; क्योंकि कानुन एसे सूत्र ( फॉरम्यूला ) के अतिरिक्त कोई दूसरी वस्तु 
नहीं है जिसमें किसी विशेष व्यक्ति अथवा जाति द्वारा सद्धूल्प किया हुआ श्राथिक सम्बन्ध 
स्थिर किया जाता है। समाजशास्त्र ताकिक और नंतिक क्रियाशीलताओ्ों का सम्मिश्रण 
माना जा सकता है । धर्म ( रिलिजन ) क्या है ? वह भी ज्ञान के अतिरिक्त कोई दूसरी 
वस्तु नहीं है; या तो वह व्यावहारिक आकांक्षाओं और. आदशों की व्याहृति है या वह 
ऐतिहासिक कथाओं की श्वृद्धला है या ऐस। विज्ञान है जो माने हुए प्रत्ययों पर आ्राधारित 
है। धर्म की जगह को श्रब तत्त्वज्ञान ले रहा है। पुराती चाल का धर्म, विज्ञान की प्रगति 
के साथ अब गायब हो रहा है । हेतुप्राधान्यवादी धर्म अनुपपत्ति भी साफ जाहिर है, वह 
परस्प र-विरुद्ध बातों को मिलाने का प्रयत्न करता है। तत्त्वज्ञान, धर्म को किसी विशेष: 
समय की संस्कृति के चिह्न की तरह समभता है, वह उसे ऐसी नश्वर ऐतिहासिक वस्तु 
मानता है, जो समय पर गश्राती है और समय पर चली जाती है, वह उसे ऐसी मानसिक 
अवस्था मानता है, जो अगली मानसिक शअ्रवस्था को चिह्नित करती है। तत्त्वज्ञान कला, 
इतिहास और मौतिक विज्ञनों के साथ-साथ ज्ञान का भागधर है।जो व्यापक और 
रूपात्मक नहीं है, उसका तत्त्वज्ञान सम्बन्धी विज्ञान नहीं हो सकता। अ्रतः अध्यात्मविद्या 
( मेठाफ़िजिक्स ) और गूढतत्ववाद ( मिस्टीसिज्म ) असम्भव है। अन्तःकरण की चारों 
प्रकार की वृत्तियों में से एस्थैटिक, ताकिक और नेतिक वृतियों की प्रतिपत्ति सब ने की है, 
क्योंकि वे ययादश्श हैं। शुद्ध आर्थिकता असाधारण है, काव्य अथवा इतिहास में उल्लिखित 
ऐसे मनुष्यों की संख्या बहुत कम है जिन्होंने बिना किसी नंतिक आदर्श के सफलता से काम 
किया हो। आर्थिक क्रियाशीलता सानुषिक व्यवहार में सदा नेतिक क्रियाशीलता से मिली 
रहती है; क्योंकि मनुष्य तत्त्वतः नैतिक जीव है, उसका श्रर्थ नेतिक प्रयोजनों का अर्थ है । 
यह अर्थशास्त्र के विकास से भी स्पष्ट है जो पहले ऐतिहासिक था, फिर गणितविषयक 
हुआ, और अब उपयोगी क्रियात्मकता के प्रत्यय के स्तर को पहुँच रहा है । 
कलामीमांसा का यह विवेचन कोचे के ऊपर आ्राधारित है। उसने ही योरुप और 
अमेरिका की आधुनिक आलोचना पर प्रभाव डाला है। श्राई० ए० रिचाड स अपनी 
प्रिन्‍्सीपिल्स ऑफ़ लिट्रेरी क्रिटीसिज्म' में उस पुराने सिद्धान्त को त्यागता है, जो 
कल।|मीमांसा-सम्बन्धी वृत्ति को और रुचि श्रथवा भाव की अवधारणा ( जजमेण्ट ) को. 
एकरूप करता है। दोनों की एकरूपता का विचार उसके मतानुसार कैशट से शुरू हुआ | 
कैएठ ने जैसे ही सत्य, सुन्दर, और शिव का विचार किया उसने सत्य को औपपत्तिक 
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बुद्धि से, सुन्दर को भावात्मक मनोवृत्ति से, और शिव को क्रियात्मक मनोवृत्ति से सम्बन्धित 
किया । आई० ए० रिचार्डस को मान्य है कि सत्य का सम्बन्ध ओपपत्तिक बुद्धि श्रथवा 
विचार ( थॉट ) से है और शिव और इच्छा ( विल ) में भी घनिष्ठ सम्बन्ध है; परल्तु 
उसे यह मान्य नहीं कि सुन्दर और भाव में कोई सम्बन्ध है। उसका कहना है कि सुन्दर 
को भाव से सम्बन्धित करने के प्रयास में सारे विषय का विवेचन गड़बड़ा गया है। यह 
प्रयास श्राजकल भ्रामतौर से छोड़ दिया गया है। जैसे ही यह बात स्पष्ट हो गई 
कि सुन्दर को भाव से सम्बन्धित नहीं किया जा सकता, तत्त्ववेत्ताओं को इस बात की 
फिक्र हुई कि मानसिक क्रियाशीलता की कोई ऐसी वृत्ति ढूंढ़ी जाय जो सुन्दर के अनुभव 
को स्पष्ट करे | इसी वृत्ति को उन्होंने कलामीमांसा-सम्बन्धी वृत्ति कहा। सत्य तो 
ज्ञानात्मक मनोवत्ति के क्षेत्र में श्राया, शिव क्रियात्मक मनोवृत्ति के क्षेत्र में पड़ा, सुन्दर को 
तत्त्ववेत्ताओं ने कलामी मांसा-सम्बन्धी अ्रथवा ध्यानात्मक मनोवृत्ति को दिया। क्योंकि एस्थैटिक 
( कलामीमांसा-सम्बन्धी वृत्ति ) संज्ञा की अन्वेषणा ऐसी आवश्यकता की पूत्तिं के लिये 
हुई, इस निष्कर्ष का साक्ष्य एस्थैटिक्स ( कलामीमांसा-सम्बन्धी वृत्ति ) की उस प्रचलित 
परिभाषा में मिलता है जिसके अनुसार एस्थैटिक वस्तुओ्रों के साथ व्यापार का वह ढज् है 
जो न तो उनके स्वभाव की खोज करता है, कि वस्तु का सत्य कया है, और न उनको 
इच्छा पूर्ति का साधन मानता है कि वस्तु किस प्रकार हमें उपयोगी हो सकती है। 
कलामीमांसा-सम्बन्धी वृत्ति ( एस्थैटिक ) इस प्रकार आदशेंवाद का श्रद्धा निश्चित की 
गई और कलामीमांसा-सम्बन्धी ( एस्थैटिकवस ) अनुभव को अ्रसम्बन्धित कहा गया। 
कलामीमांसा-सम्बन्धी अ्रनुभव का विशिष्ट स्वभाव दो तरीकों से स्थिर किया गया। कुछ 
मनुष्यों की यह मति हुई कि एक विचित्र प्रकार का मानसिक तत्त्व श्रर्थात्‌ एस्थैटिक 
अ्न्तवंग हमारे कलामीमांस:-सम्बन्धी अतुभव को निर्दिष्ट करता हैं, और कुछ दूसरे 

मनुष्यों की यह मति हुई कि कलामीमांसा-सम्बन्धी अतुभव का विशेष लक्षण श्रात्मप्रेषण 

( एम्पैथी ) है। परन्तु मनोविज्ञान में कलामीमांसा-सम्बन्धी ( एस्थैटिक ) ग्रन्तवेग जैसे 

मानसिक तत्त्व का कीई स्थान नहीं है और आात्मप्रेषण और बहुत से मानसिक अ्रनभवों 
की विशेषता है, एस्थैटिक अ्रन भव की ही नहीं । क्रोचे की तरह झाई० ए० रिचार्ड्स का 
एस्थैटिक का प्रतिपादन बिल्कुल औपपत्तिक है । एस्थैटिक अनभव साधारण झपपत्तिक 
शअ्रनुभव जसा है, बस उसका रूप एक विशेष प्रकार का होता है। रूप की विशेषता ऐसे 
गुणों से कोई सम्बन्ध नहीं रखती जैसे उदासीनता ( डिसइप्टरेस्टैडनेस ), वियोग 
( डिट्चमैण्ट ) फैसला, अ्रवैयक्तिकता, और आन्यिक व्यापकता (सबजक्टि यूनीवर्सेलिटी ) 

जो अक्सर अनुभव के खास ग्रुण माने जाते हैं । यह गुण तो आई० ए० रिचाडस 
के मतानुसार अनुभव के निपात से सम्बन्धित हैं, निवेदन की दशा या उसके 
श्रसर की विशेषताएँ हैं। यही गुणा ऐसे मानसिक अनुभव को परिभाषित करते 
हैं जिसका तात्तिक रूप उसके विशेष मूल्य पर अवलम्बित हैं। जो मुल्य सीधे 
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जीवन से ही अनूभव में आता है वही अनुभव को उसकी [कलामीमांसा-सम्बन्धी 
( एस्थेटिक ) विशेषता देता है। कलामीमांसा-सम्बन्धी अनुभव में प्रकार-प्रकार की 
प्रेरणाएँ समतोलन ( बैलैंन्स ) पा जाती हैं । जो मनुष्य कलामीमांसा-सम्बन्धी 
वृति से जीवन का अ्रनुभव करता है उसके अनुभव में निरोध ( इन्हिविशन ) नहीं 
होता । वह अपनी शारीरिक और मानसिक व्यवस्था में एसे स्थान बना लेता है, 
जहाँ तरह-तरह की प्रेरणाओ्रों के विभिन्न हक एकताल हो जाते हैं। ऐसे अनुभव जिनमें 
या तो अ्रनुरूप प्रे रणाओ्रों की तुष्टि होती है या थोड़ी बहुत प्रेरणाओ्रों की तुष्टि होती 
है-- निम्नश्रेणी के अनुभव हैं । उच्चतम श्रेणी के अ्रनुभव वे हैं जिनमें विरुद्ध प्रेरणाओं 
का सन्‍्तुलन हो जाता है। ऐसे अनुभवों में रूढ़ि और शअ्रन्धविश्वास जो हमारी 
प्रेरणाश्रों के अटोक साहाय्य में बाधा लाते हैं, प्रभावहीन हो जाते हैं। ऐसे अनुभवों 
में ऐसी प्रेरणाओ्रों की साथ-साथ तुष्टि होती है जिनका साथ-साथ होना साधारण पुरुष को 
विस्मय ही नहीं वरन अकारएडक्षोभ देता है। कलामीमांसा-सम्बन्धी अनुभव में हमारी 
मानसिक क्रियशीलता मूलतः विभिन्‍न नहीं होती; बस मन प्रेरणाप्रों के साहाथ्य में रूढ़िगत 
काम करने से मुक्त हो जाता है। कलामीमांसा-सम्बन्धी अनुभव ही सौन्दर्य के अ्रनुभव कहे 
जाते हैं। जैसा स्पष्ट है, यह अनुभव साधारण अनुभव से बढ़े-चढ़े होते हैं; उनमें और 
एस्थैटिक अनुभवों में जटिलता का और निर्मायक तत्त्वों के सम्बन्ध में घनिष्ठता का अन्तर 
होता है । जितने श्रधिक मूल्य या सुन्दरता का श्रनुभव होगा उसमें उतनी ही जटिलता होगी 
और उसके निर्मायक तत्त्वों में उतना ही घनिष्ठ सम्बन्ध होगा । जटिलता का अर्थ यहाँ 
एक साथ तुष्टि पाने वाली प्रेरणाओं की विभिन्नता और उनकी संख्या से है। 

यहाँ तक तो श्राई०ए० रिचा्डस क्रोचे से सहमत हैं परन्तु निवेदन (कम्यूनीकेशन ) 
के विषय में दोनों में बड़ा मतनेद है। क्रोचे के मत से निवेदन एक व्यावहारिक 
तथ्य है, वह क्रियात्मक मनोवृत्ति का व्यापार है, ,वह किप्ती भ्रनुभव को सुरक्षित रखने 
प्रथवा उप्ते फैलने की इच्छा से निष्पन्न होता है, और इन्हीं कारणों से वह कला से 
वाह्मय है; इसके विरुद्ध आई० ए० रिचाइ स का कहता है कि निवेदन कला का 
तात्त्विक धर्म है । सामाजिक प्राणी होने के कारण मनुष्य ने सामाजिक मन विकसित 
किया है। जो कुछ वह करता है, चेतन रूप से या अचेतव रूप से, सब 
दूसरों से शनवेदित करता है। चलने की क्रिया, पहनते की क्रिया, खाने की क्रिया, 
रहने-सहने की क्रिया, सब दूसरों से निवेदित होती हैं। एस्थेटिक-क्रिया भी इन्हीं के 
अनुरूप निवेदित होती है। वही एस्थेटिक अनुभव ठीक माना जाता है जो निवेदन 
में सफल होता है। अ्रतः कलामीमांसा-सम्बन्धी अनुभव के प्रत्यय में ही निवेदन की 
ग्रावश्यकता समाविष्ट है जैसे नाटकीय अनुभव के प्रत्यय में रज्धमञज्च का विचार 
समाविष्ट है। बौसाडूँ कला के लिये निवेदत की अनिवार्य आवश्यकता का दाशंनिक 
समर्थन करता है। हम किसी एस्थेटिक आकार ( सैम्बलेन्स ) से उसकी आत्मा को 
इसीलिये खींच ले जाते हैं कि उस्ते किसी दूसरे आकार में प्रविष्ट करें, क्योंकि आत्मा का 
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शरीर में प्रवेश करने का स्वभाव है। परन्तु क्रेचे और आई० ए० रिचाडस 
एस्थेटिक्स को श्रनात्मिक प्रकृृति ( श्रॉब्जैक्टिव रियैलिटी ) से सम्बद्ध करने में सहमत 
हैं और मन की इच्छा के अनुसार प्रकृति का आदर्शीकरण एस्थेटिक्स के लिए गलत 
समभते हैं। दोनों ही को भाव का रचनात्मक धरम मान्य नहीं है; कोचे भाव को 
ग्राथिकता से एक कर देता है और आई० ए० रिचाइस जो भाव को सुख-दुःख से 
सीमित करता है, भाव को केवल इस बात का द्योतक मानता है कि अभिवैयक्तिक 
क्रियाशीलता किस प्रकार आगे बढ़ रही है, सफलता की ओर या विफलता की 
ओर । यदि कलाकार अपने अनुभव को सफलता से अ्रभिव्यक्त कर पाता है तो 
उसे सुख की शअ्रनुभूति होती है और यदि वह अपने अनुभव को अभिव्यक्त करने 
में विफल होता है तो उसे दुःख की अ्रनभृति होती है । यह अनुभूति जो 
श्रभिव्यक्ति की क्रिया के बाद में पूरी मात्रा में स्फुट होती है, कलाकार को बतला 
देती है कि कलासूजन में वह सफल हुआ या विफल। आई० ए० रिचाडइ्स का 
सिद्धान्त स्‍्टाउठ के सिद्धान्त के अनुरूप है जो सुख को ईहन के ठीक-ठीक श्रग्नसर 
होने की क्रिया का सहवर्ती मानता है। भ्राई० ए० रिचार्डस बहुत से पाश्चात्य 
और प्राच्य साहित्यशास्त््ञों की तरह सुख की श्रनुश्नति को अ्रलग से कला 
का अन्तिम प्रयोजन नहीं मानता । उसके मतानुसार कला सुख के हेतु नहीं है, केवल 
अभिव्यक्ति अ्रथवा निवेदन के हेतु है। कोवे के मतानुसार कला ओआन्तरिक 
अभिव्यक्ति भ्रर्थात्‌ अन्तर ष्टि के हेतु है। आाई० ए० रिचाड स का मत इस विषय में ठीक 
है । क्रोचे तो कला को आन्तरिक अभिव्यक्ति से सीमित करके उसका वांस्तविक अस्तित्त्व 
ही मेट देता है । द 
. कोचे ने जो कला की परिभाषा दी हैकि वह अच्तदष्टि की शअ्रभिव्यक्ति है, 
वह तभी ठीक मानी जा सकती है जब हम शअन्तद्ूष्टि को मन अ्रथवा माध्यम में 
हप का प्रत्यक्षीकरण समझे । यह बात पहले ही स्पष्ट कर दी गई है कि प्रत्येक 
कला का आदर मन में प्रत्यक्षीकृत रूप का माध्यम में ठीक-ठीक व्यक्त करना है। रूप 
के समभने में श्रालोचना बड़ी विभिन्नता दिखाती है। कोई कलाकार उसे किसी अ्रथ में 
लेता है और कोई कलाकार किसी और भ्रर्थ में और एक ही कलाकार भिन्न-भिन्न 
अवसरों पर उसे भिन्न-भिन्न श्रर्थों में लेता है । ७ 

. पहले, रूप शास्त्री अ्रथव्रा परम्परागत हो सकता है, आकृति, रूपरेखा, या 
साधारण विधि। ऐसे रूप का निर्धारण कलाक्ृतियों के निरीक्षण और अ्रध्ययन से होता 
है और कलाकार निर्धारित रूप को नमृने या ढाँचे की तरह ग्रहण करके नई रचनाओं 
की सृष्टि करते हैं। वह रूप पूर्वनिश्चित होता है और कलावस्तु को उसके वश में आना 
होता है। महाकाव्य, नाटक, उपन्यास, आख्यायिका, गीति, इन सबके रूप पूर्वनिश्चित 


रूप हें भ्रीर लेखकों को इच्छित काव्य के उत्पादन के लिए अपनी वस्तु को उसी काव्य का 
पूर्वनिस्चित रूप देना होता है। 
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दूसरे, रूप से किसी वस्तु का वास्तविक सार अथवा उसके अस्तित्व की पूर्ति का. 
नियम भी समझा जाता है । जब कला का लक्ष्य ऐसे रूप का प्रत्यक्ष निरूपण होता है 
तो कला के संसार और तथ्य के संसार में कोई प्रन्तर नहीं रह जाता । कला वास्तविक 
संसार का- शुद्ध सत्य हमारे सम्मुख लाती है। हमें वस्तुओं और श्रपनी अन्तरात्माओं के 
व्यक्तित्वों का दीक-ठीक ज्ञान देती है। हमें भ्रपने और वंस्तुओों के व्यवित॒त्वों की सुधि नहीं 
हो पाती, क्योंकि हमारे मन श्रौपपत्तिक श्रथवा व्यावहारिक क्रियाशीलता में निमग्न रहते 
हैं। यही निमग्नता एक परदे की तरह प्रकृति भौर हमारे बीच में तथा हमारे और 
हमारी चेतना के बीच में भ्रा जाती है और प्रकृति के और अपने वास्तविक रूप को देखने 
से हमें वज्चचित रखती है। हमारा जीवन वस्तुश्रों के उपयोगी पहलू को ग्रहण करके सन्तुष्ट 
हो जाता है और वस्तुओं के दूसरे पहलुओं के संस्कार धीसे, अस्पष्ट, और धूँघले हो जाते 
हैं। किसी वस्तु का हमारा ज्ञान उस वस्तु की प्रकृति का केवल व्यावहारिक पंहलू है । 
वाह्य वस्तुश्रों का सार ही नहीं वरत्‌ हमारी मानसिक श्रवस्थाश्रों का सार भी हम से छिपा 
रहता है । उनके श्रान्तरिक सत्य से, उनकी वैयक्तिक विशेषता से, उनके वास्तविक जीवन 
से हम बिल्कुल अपरिचित रहते हैं। जब हम किसी को प्रेम करते हैं और कहते हैं कि 
अमुक को हम प्रेम करते हैं, जब हम किसी से घृणा करते हैं और कहते हैं कि अमुक से 
हम घ॒रणा करते हैं, दोनों सूरतों में हमारे वास्तविक अ्रनुभव को प्रेम और घृणा व्यक्त नहीं 
करते । स्वयम्‌ शब्द ही हमको धोखा देते हैं। वस्तुओं के नाम पर उन्हें किसी हेतु से 
्रनुभव करने की छाप लगी रहती है। व्यक्तिवाचक संज्ञाओं को छोड़कर बाकी सब संज्ञाएं 
जाति-धर्म की द्योतक हैं और वस्तुओरों के बहुत ही साधारण व्यापारों भ्रौर उनके बड़े सामान्य 
पहलुओं को व्यक्त करती हैं। साधारणतः हम अपने भावों के केवल अवैयक्तिक पहलु 
ही समभ पाते हैं, उन्हीं पहलुओं को जिन्हें भाषा ने अ्रन्तिम रूप में हमेशा के लिए व्यक्त 
कर दिया है, क्योंकि भाव सब मनुष्यों के लिए एक सी दशाओं में एक सा ही प्रतीत होता 
है । इस प्रकार, हम जातित्वों और प्रतीकों के घेरे में भ्रमण करते रहते हैं, और अपने 
और वस्तुओं के मध्यवर्त्ती मएडल में जीवन व्यतीत करते हैं। वस्तुओ्रों के प्रति ही नहीं 
अपने प्रति भी पारदेशिक होते हैं। कभी-कभी मानो शुन्यमानसता की श्रवस्था में, प्रकृति 
ऐसी आत्मा को जन्म देती है, जो जीवन से अधिक से अधिक मात्रा में विरक्त होती है। 
वैराग्य ऐसी आत्मा की इन्द्रिय और चेतना की निर्मिति में ही अन्तर्जात होता है। ऐसी 
श्रात्मा का वैराग्य जीवन का शुद्ध रूप में अनुभव करने से प्रकट होता है। यदि आत्मा में 
यह वैराग्य पूर्णा हो तो वह आत्मा एक ऐसे कलाकार की आत्मा होगी, जो संसार में पहले 
कभी उत्पन्त नहीं हुआ । ऐसा कलाकार सब वस्तुओं को उनके तात्त्विक रूप में देखेगा 
भौतिक संसार के शब्दों, रज्रों और रूपों का और आन्तरिक जीवन की सूक्ष्मतम गतियों, 
का असली रहस्य वह साक्षात्‌ देखेगा । तथ्य की पूर्ण निर्मिति का निरीक्षण और उपयुक्त 
माध्यम में उसका पुनरुत्पादन--श्रह्ी कला की निष्पत्ति है। इस व्यापार में कला हमें 
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सत्य का ज्यादा सरल दर्शन देती है और प्रकृति एवं मानव जीवन के हमारे ज्ञान को 
दृढ़ करती है । 
तीसरे, रूप से मतलब आदर्श रूप से भी होता है। इस रूप के प्रत्यक्षीकरण में 
कला यथार्थ तत्व से आगे बढ़ जाती है। कोलरिज ने कहा था कि यदि कलाकार यथार्थ का 
श्रनूकरण करे तो यह व्यर्थ की प्रतिस्पर्द्ा होगी, क्योंकि नकल असल को कभी पहुँच ही 
नहीं सकती । कलाकार प्रकृति को श्रधिक सुन्दर रूप में हमारे सामने उपस्थित करता है । 
कला एक दूसरे परिवर्तित संसार की सुष्टि करती है जिसका प्रयोजन एक ऐसी तुष्टि 
होती है जो निर्णीत तथ्य की तुष्टि से भिन्‍न होती है। परिवर्तित संसार जिसकी सृष्टि 
कला करती है, परिचित संसार के आधार पर रचा जा *सकता है, किसी वस्तु के श्रपूर्ण 
उदाहरणों से कलाकार उस वस्त्‌ की पूर्णता के प्रत्यय को पहुँच जाता है। इस प्रत्यय के 
पहुँचने में वह वस्तु के कुछ ब्योरों को त्याग देता है, कुछ ब्योरों को ग्रहण कर लेता है, 
कुछ ब्योरे और शामिल कर देता है । इस प्रत्यय के अनुरूप वस्तु का परिवर्तित और 
परिवद्धि त रूप कल्पित करना ही आदर्शीकरण कहलाता है। आदर्शीकरण कल्पना द्वारा 
हो सकता है और आदर्शीकरण अनुमानात्मक बुद्धि द्वारा भी हो सकता है। अ्रनमानात्मक 
बुद्धि द्वारा कला किसी वस्तु के नियम तक पहुँच जाती है, उस साधारणीकृत सामान्य 
तत्त्व को पहुँच जाती है जिसके आधार पर वह वस्तु अपने वर्ग की दूसरी वस्तुश्रों के सच्श 
होती है । वस्तु के पाये हुए नियम की सिद्धि उस वर्ग की किसी देखी हुई वस्तु में नहीं 
मिलती । वस्तु के प्रत्यय की प्राप्ति चाहे कल्पना द्वारा हुई हो चाहे श्रागमनात्मबुद्धि द्वारा 
हुई हो, कला का उदं श्य प्रत्यय को मूत्तिमय करना है । कला में आदर्शीकरण की शुरूआत 
प्लेटो से ही समभनी चाहिये । प्लेटो प्रत्यय को ही सारभूत तथ्य मानता था। प्रत्येक 
वस्तु का, चाहे वह मूत्त हो चाहे अमृत्त, प्रत्यय होता है। प्लैटो के प्रत्यय वे ही हैं जिन्हें 
आधुनिक तत्त्वविद्या नियम कहती है, जिन्हें श्ररिस्टॉटल कैटेगरीजु अथवा ऐसे व्यापक 
. रूप कहता था जिन के द्वारा हम वस्तुओं का ध्यान करते हैं, जिन्हें भौतिक विज्ञान प्रकार 
(टाइप) अथवा जाति (स्पीशीज्‌) कहता है। प्रत्ययों का एक अलग संसार है जिसका 
इन्द्रिय का संसार अ्नुकरण है। जैसे इन्द्रिय के संसार में वस्तुओं की श्रेणी-बद्धता है 
वैसे ही प्रत्ययों के संसार में प्रत्ययों की श्रेणी-बद्धता है। जैसे दृश्यजगत्‌ में अस्तित्त्वों 
का उच्चतम से निम्नतम तक अ्रनुक्रम है, वैसे ही उसके आदर्श अच्श्य जगत्‌ में प्रत्ययों 
का उच्चतम से निम्नतम प्रत्ययों का तथावत्‌ अनुक्रम है। यह अच्णय जगत्‌ स्वयं अमृत्ते 
परब्रह्म है। परब्रह्म उसी प्रकार प्रत्ययों की समष्टि है जिस प्रक्तार विश्व या द्श्य जग त्‌ 
वस्तुओं की समष्टि है। प्राकृतिक वस्तुएँ अपने आ्रादर्श प्रत्यथों के प्रतिरूप हैं उनका अपने 
. श्रादर्श प्रत्ययों से वही सम्बन्ध है जो आहाय्यंधर्म का तात्त्विक धर्म से सम्बन्ध है । प्रत्यय 
को अपने अनुरूप प्राकृतिक वस्तु से मिलाने वाला कारण दैविक कल्याण (डिवाइन 
गुडनेस) है । गोकि प्रकृति प्रत्यय को किसी श्रकार रोक नहीं सकती, क्योंकि प्रत्यय स्वृंथा 
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अप्रतिबद्ध है, फिर भी वह प्रत्यय की क्रियाशीलता में बाधा डालती है। प्रकृति, प्रत्यय 
की क्रिया का आवश्यक साधन भी है श्नौर उसकी क्रिया की नित्य रुकावट भी है । प्रकृति 
की सहकारिता प्रतिरोध है । वह उस शक्ति का विरोध करती है जो सम्पूर्ण है और इसी 
कारण अ्रसद्‌, परिवर्तत और असम्पूर्णता का आद्य कारण है। कलाकार वैराज्ञ के कारण 
उस शक्ित को प्राप्त कर लेता है जिसके द्वारा वह निःसीम प्रत्यय का अन्तर्दर्शन कर 
सकता है और उस अन्तर्दर्शन को अपने माध्यम में यथाशक्ति व्यक्त कर सकता है। 
आदर्श रूप की यह पहुँच आ्राध्यात्मिक है । 

चौथे और अन्त में, रूप से मतलब कलात्मक रूप का हो सकता है । यही वास्तविक 
रूप है जो कलाकार के उस इन्द्रियार्थ माध्यम से प्रतिबद्ध होता है जिसमें वह काम करता 
है । कलाकार का प्रकृति श्रौर जीवन-विषयक दर्शन उसी प्रकार अपने को उसके माध्यम 
से उपयुक्त कर लेता है जिस प्रकार हमारे अनुभव का प्रत्यक्षीकरण अपने को हमारी 
भाषा से उपयुक्त कर लेता है। यह कहना ग़लत न होगा कि प्रत्येक कलाकार जीवन का 
अनुभव अपने माध्यम द्वारा करता है । मान लो कि किसी सामुद्विक तूफ़ान के अनुभव को 
सज्जीत और चित्रकला में श्रलग-अलग व्यक्त किया गया है। सज्भीतकलाकार प्रचरणड वेग 
से बहती हुई वायु के शब्द पर और वज्गरध्वनि पर ज़ोर देता है श्ौर चित्रकार बिजली 
की चमक झौर उठती हुई और गिरती हुई लहर पर ज़ोर देता है; बिजली की 
चमक और ऊंची उठती हुई और नीची गिरती हुई लहर की अभिव्यक्ति में सद्भीतकलाकार 
वैसे ही असफल रहता है ज॑से प्रचण्ड वेग से बहती हुई वायु के शब्द और बज्रध्वनि की 
ग्रभिव्यक्ति में चित्रकार असफल रहता है। सद्भीतकलाकार के और चित्रकलाकार के 
तृफ़ानविषयक अनुभव की विशेषताएं उनके माध्यमों से निश्चित होती हैं। सब कलाओं 
की अलग-अलग सीमाएं हैं । हीगल कला को भाव या विचार (आइडिया) की प्रकृति 
(मैटर) पर प्रवेक्षित विजय के रूप में परिभाषित करता है। यह परिभाषा कला के 
स्वभाव; उदय और विकास को पूरी तरह स्पष्ट कर देती है और क्रोचे की परिभाषा 
की तरह कला को मन्‌ृष्य के मन से ही सीमित नहीं कर देती। कला ऐसा भाव है जो 
प्रकृत वस्तु में प्रवेश कर के उसे अपने अनुरूप परिवर्तित कर देता है। परन्तु, क्योंकि 
प्रकृत वस्तु जिसका कला प्रयोग करती है प्रयोग में वश्य या दुर्देभ होती है, उसकी 
वश्यता या दुर्देभनीयता की मात्राओ्रों के अनुसार कलाशों के भेद हो जाते हैं। वास्तुकला में 
भाव, प्रकति पर विजय पाने में करीब-करीब असफल रहता है। वास्तुकला का आधार 
मृत्त होता है और भाव के लिये भ्रदम्य पड़त। है। इसी से वास्तुकला ऐसी लाक्षणिक 
कला है जिसमें भाव सीधे व्यक्त हुए बिना रूप द्वारा प्रतीयमान होता है। वास्तुकला 
मूर्ताधार में रेखा, आकाश (स्पेस) और पिशड द्वारा भाव व्यक्त करती है। यूनानी मन्दिर 
जिसमें सम छत और साधने वाले खम्भे होते हैं, परिच्छिन्नत्व की व्यञ्जना करता है और 
गौथिक अधिमन्दिर जिसमें मेहराबदार छत और बड़ी ऊँची-ऊँची पुश्तों से सधी हुई 
 दीवारें, कलश, ग्रुम्बज, मीनारे और रोशनी के लिए भरोखें होते हैं, अपरिच्छिन्नत्व की 
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व्यञ्जना करता है । यूनानियों के देवता ससीम होते थे, श्रतः उनके मन्दिर का निर्माण 
ससीमता का द्योतक होता था; और गौथिक खुदा असीम था, अभ्रतः उनका मन्दिर 
असीमता का द्योतक होता था। वास्तुकला गाम्भीयं, तपस्या और आत्मा की 
उच्चाकांक्षाश्रों को व्यक्त कर सकती है, परन्तु भौतिक संसार के जीवन की असंख्य 
गतियाँ और भौतिक संसार की शोभा की असंख्य भलके व्यवत करने में वास्तुकला सदा 
असमर्थ रहेगी । मृतिकला भी वारतुक्ला की तरह पत्थर, मिट॒टी, धातु आदि निकृष्ट 
ग्राधार का प्रयोग करती है, परन्तु उसमें इस ग्राधार द्वारा प्रभीष्ट रूप, रज्ध, आकार 
और विशेष प्रकार के भाव भी व्यक्त करने की शक्ति होती है। केवल गति देना उसकी 
शक्ति के बाहर है। लम्बाई, चौड़ाई, ऊंचाई, तीनों मानों के उपयोग करने के कारश। 
कभी-कभी वह जीवधारियों की प्रतिच्छाया बड़ी सफलता से सद्भटित कर सकती है। 
हीगल एथना प्रोमेकस की फीडिया की मूर्ति के विषय में जिक्र करता है कि जब वह खोली 
गई तो एथैन्स निवासियों ने चिल्ला कर कहा, यह तो महाप्रभा सजीव देवी है | मतिकला, 
वास्तुकला से अधिक श्रेष्ठ है जबकि वास्तुकला में बहुत से ब्योरे व्यर्थ होते हैं, 
मूर्तिकला में सब ब्योरे भाव के साधक होते हैं। मूृर्तिकला में भाव एकदम स्पष्ठ हो 
जाता है; परन्तु जीवन और संसार की विचित्र शोभाओं के व्यक्त करने में मर्तिकला 
वास्तुकला से बहुत कम आगे बढ़ती है। इस कमी को चित्रकला काफ़ी मात्रा में पूरी 
करती है। यह कला तीन मानों की जगह दो मान श्रर्थात्‌ लम्बाई और चौड़ाई ही 
इस्तेमाल करती है | अतः इसमें मूत्तेता कम हो जाने के कारण काल्पनिकता के लिए 
अधिक अवकाश होता है। एक मान अर्थात्‌ गहराई या ऊंचाई इस कला में पूर्णतया 
मानसिक हो जाती है। जीवन की प्रावाहिकता से चित्रकला साथंक क्षण छाँट लेती है और 
उन्हें भौतिक रूप प्रदान करती है । भाव इस कला में भी प्रकृति और विस्तार 
से बँधा हुआ है। परन्तु मूर्तिकला की तरह चित्रकला उन्हीं वस्तुओं को पृनरुपस्थित 
कर सकती है जो सन्तिकषं में हैं। घटनाशोों की गति को वह घटनाओं के बहुत से 
चित्रों द्वारा प्रदर्शित करती है जैसे सिनेमा में । एक पूर्ण चित्र में गति का प्रदर्शन 
करने में चित्रकला असमथथ है। सद्भीत आ्राध्यात्मिक कला है। इस कला का प्रकृत श्राधार 
नाद है। नियम से संयोजित नादों की गति से सद्भीतकलाकार भाव प्रकट 'करता है। 
सज्जीतकला मानव हृदय के अन्तिम सार को व्यक्त कर सकती है और उसकी भावनाओं 
की श्रनन्‍्त विचित्रताओं को हमें महसूस करा सकती है। नाद निरर्थक होने के कारण 
अन्तवेंगों को अधिक स्पष्टता से व्यक्त कर सकता है; परन्तु इसी कारण से उन मानसिक 
भावों को जिन्हें वह उन निरथक नादों द्वारा व्यक्त करती है, अ्स्पष्ट और अनिश्चित छोड़ 
देती है । यह अस्पष्टता और ग्रनिश्चितता कविता में दूर हो जाती है। क्योंकि कविता 
साथंक नादों का प्रयोग करती है श्रोर उनको ऐसा क्रम देती है जिससे सद्भीतात्मक लय 
पैदा हो जाती है । कविता में विचार और सम्बन्धित भाव अथवा अन्तर्वेंग दोनों सार्थक 
शब्दों श्रौर लयों द्वारा ठीक-ठीक अनूदित हो जाते हैं। कविता दूसरी और कलाशों से 
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अधिक व्यञ्जक है। इसमें शक नहीं कि कविता ऐसी वस्तुओं के अनुकरण में चित्रकला से 
पिछड़ जाती है जिनके भाग और रूप आकाश में फैले हुए हैं, क्योंकि उसके प्रतीक क्रमिक 
होते हैं और समय में प्रगति करते हैं। परन्तु जैसे कि चित्रकार किसी शरीर की क्रिया को 
उसकी प्रगति में से सबसे अधिक व्यञ्जक क्षण को छाँट कर दिखाता है, वैसे ही कवि किसी 
शरीरको उसके उस लक्षण को छाँट कर दिखाता है जो उस-शरीर का स्पष्टतम चित्र सामने 
ले आता है । परन्तु यदि कवि किसी शरीर के स्पष्टतम लक्षण को न छाँट सके और उस 
शरीर का हमें सुस्पष्ट दर्शन देने में असफल रहे, तो भी वह अपने ऐसे प्रतीकों द्वारा जो 
उसके वाड्छित श्रर्थ के द्योतक हों, हमें उस शरोर का प्रशंसनीय वर्णन दे सकता है। फिर 
भी कविता कृत्यों के वशुन करने में ही कलीभृत होती है, कारण यह है कि काव्यात्मक 
अभिव्यञ्जना में शब्द अनुक्रम में चलते हैं और क्रिया में शरीर अनुक्रम में चलता है । और, 
क्योंकि कविता में शरीर और हत्यों दोनों का श्रनुकरण करने की प्रशंसनीय क्षमता है, 
कविता सब कलाओं में श्रेष्ठ कला है । इसी कला में भाव और प्रकृति के सद्धेन्द्रण की वह 
सिद्धि सम्भव है जो कि कलात्मक यथार्थ का रहस्य है। विभिन्न कलाओं का तुलनात्मक 
वरणंव लैसिज्ध ने अपने 'लाझोकून! तामक रोचक निबन्ध में किया है। इस निबन्ध 
में साहित्यिक शोभा और आलोचनात्मक निपुणाता दोनों अच्छी तरह दीख पड़ती हैं। 
निबन्ध का नाम तीन मूर्तिकलाकारों के उस प्रसिद्ध मृत्त समुदाय से आता है, जो सोलहवीं 
शताब्दी में रोम में खोदा गया था। निबन्ध उस समय के ऊपर बहस करता हुआ शुरू 
होता है जिस समय पर वह मृत्तं समुदाय गढ़ा गया था । लैसिज्ध सब तरह के साक्ष्यों की 
छान-बीन करता है । वह पुरातत्त्वज्ञों और शास्त्रीय पशिडतों के लेखों का श्रध्यपन करता 
है । परन्तु उसकी धारणा है कि कलात्मक साक्ष्य भी इस प्रश्न को ठीक-ठीक सुलक्ला सकती . 
है। इस दृश्य को मृतिंकलाकारों ने तो मृत्ते समुदाय में दिया ही है, उसका वर्णन वर्जिल 
में भी मिलता है । गोकि उसका यह निष्कर्ष कि वे मृतिकलाकार जिन्होंने इस मूत्तेसमुदाय 
को गढ़ा था, शुरू के सीज़रों के समय में रहते थे, ऐतिहासिक प्रमाणों से पुष्ट नहीं हो 
पाया, फिर भी समय सम्बन्धी बहुस इस बात पर बड़ा प्रकाश डालती है कि किस प्रकार 
माध्यम की विभिन्नता रूप को परिवर्तित कर देती है। कहानी का शास्त्रीय वर्णाव यह 
है--द्रीय का लाओहरून नामक पुरोहित नेपच्यून देवता पर एक सांड को बलि चढ़ा रहा 
था । देवापंण के लिये सांड का बध करते समय दो वृहत्काय सर्प समुद्र से निकले । उन्होंने 
लाओोकून के दोनों लड़कों पर जो वेदी के निकट खड़े थे, आक्रमण किया । लड़कों का पिता 
अपने पुश्रों की रक्षा के लिये जल्दी से कपठा, परन्तु सर्प उसकी ओर बढ़े और अपने जटिल॑ 
चपेटों में लेकर उसे ऐसा मसल डाला कि वह अतिव्यथित होकर मर गया । वर्जिल और 
मूर्तिकलाकारों, दोनों ने इस वर्शन को परिवर्तित किया है। दोनों लाओकून और उसके 
दोनों बेटों को सर्पों के चपेटों में मसले हुए प्रदर्शित करते हैं। यह साच्श्य इस 
अनुमान को चढ़ करता है कि या तो कवि ने मूर्तिकलाकारों का श्रनुकरण 
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किया या मूर्तिकलारों ने कवि का अनुकरण किया। पिछला अनुमान भ्रधिक सही मालुम होता 
है। यदि ब्योरों की आलोचनात्मक परीक्षा की जाय तो पहले, वर्जिल में लाओकुून भयानक 
चीखें मारता है, परन्तु मृत्ते समुदाय के चेहरे बिल्कुल शान्त हैं। इससे स्पष्ट है कि 
मृतिकलाकारों ने कवि का अनुकरण किया | मूर्तिकला में चीखता हुआ चेहरा कुरूप हो 
जाता है श्नौर जुगुप्सित प्रतीत होता है; इसके ग्रतिरिक्त कविता में चीखता चेहरा क्लेश 
का व्यञ्जक होता है। कलाकार चीखों को आहों में परिवर्तित करने के लिये अपने माध्यम 
के कारण विवश हो गये । यदि कवि कलाकारों का अनुकरण करता तो वह बड़ी सुगमता 
ओर रमणीयता से आहों को वर्णित कर सकता था। दूसरे, वर्जिल में सप॑ दो बार 
लाओकून की कमर और दो बार उसकी गर्दन के चपेटे लेते हैं; इसके श्रतिरिक्‍त मृत्त समुदाय 
में चपेटे शरीर और गदन से जांघों और पैरों की ओर बदल दिये गये हैं । इससे फिर यह 
सिद्ध होता है कि कलाकारों ने कवि का अ्रनुकरण किया । शरीर के प्रमुख और अ्रवदात 
भागों के सम्पीडन के वर्णान से कवि हमारी कल्पना को एकदम जाग्रत करता है ; परन्तु 
कलाकारों की क्ृति में इन भागों का प्रच्छादन सारे प्रभाव को नष्ट कर डालता है। जैसी 
कृति है उसमें पीड़ा की ग्राह्‌ दिखाती हुई गदेन की समवृत्ति कितनी व्यञ्जक है और पेट 
का दुःसह आकृड््चन कितना व्यञ्जक है, वे कलाकार जिन्होंने इन भागों को नग्न दिखाया 
वे भ्रपती कला में वास्तव में प्रवीण थे। फिर सृच्यग्रस्तूप के रूप में कृति का ऊपर 
उठना कितना सुन्दर और प्रभावोत्पादक है। यदि चपेट गर्दन की श्रोर होती तो कृति 
सौष्ठवहीन हो जाती और जाँघ और पैरों के चपेट रुके हुए पलायत और गतिहीनता का 
दयोतन करते हैं और प्लाकुऊचन का प्रभाव भी वैसा ही रहा आता है जैसा कि कवि के वर्रान 
में । यदि कवि कलाकारों का अनुकरण करता तो वह पिता और पुत्रों के एक गाँठ में 
जकड़ जाने को बड़ी स्पष्टता से दिखा सकता था । परन्तु कवि ने जकड़ कर वर्णन को दबा 
दिया है और इसके प्रत्यक्षीकरण के लिये कल्पना पर भरोसा किया है। तीसरे, वर्जिल में 
लाझोकून अपने माथे की याजकीय माला पहने है और इसके अ्रतिरिक्त मृत्ते समुदाय में 
पुरोहित का माथा नज्भा है। यदि कवि कलाकारों का अनुकरण करता तो वह माथे में 
प्रदर्शित पीड़ा का वर्शन करता । परन्तु कवि पुरोहित को याजकीय माला पहनाता है, 
क्योंकि काव्यात्मक वर्णन में पीड़ावह माथे की कल्पना माला के नीचे की भी जा सकती 
है । एक ही विषय पर दो भिन्न माध्यमों में उत्पादित क्ृतियों की तुलना से यह बात श्रच्छी 
तरह देखी जा सकती है कि किस प्रकार रूप, माध्यम की विभिन्नता से परिवर्तित हो जाता 
है। इसी कारण कलात्मक रूप का प्रत्यक्ष निरूपण और स्पष्ठ प्रणायन एक ही विषय हैं । 
हमें ज्ञात है कि आन्तरिक दर्शन प्रकृत माध्यम में कभी ज्यों का त्यों नहीं आ सकता; 
इसीलिये कला की मुख्य समस्या यही है कि माध्यम को ऐसे नियन्त्रित किया जाय कि 

उसमें भाव स्पष्ठ चमक पड़े । 
पहले अर्थ में रूप, ख़ाका, श्राकृति, श्रथवा मान्य विधि है। इस श्रर्थ में रूप 
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ऊपरी साधारण और रेखा चित्रवत्‌ है, और किसी वस्तु के हृदय और उसकी अन्तरात्मा का 
विरोधी है, उन सब गुणों के विपरीत है जो तात्विक और महत्त्वपूर्ण होते हैं। कला और 
काव्य में इस रूप का अनुस रण करना प्रतिभाहीनता का द्योतक है। ऐसे कलाकारों और 
कवियों को यान्त्रिक नैपुएय मिल सकता है, परन्तु ये कलात्मक अ्रथवा काव्यात्मक उत्कटता 
से सदा वड्चचित रहेंगे। ऐसे रूप का श्रनुसरण करना कलासम्बन्धी तत्त्वज्ञान के भी विरुद्ध है। 
मनुष्य का अनुभव परिवर्ततशील है; न सब मनुष्य एक-सा अनुभव करते हैं और न एक 
मनुष्य ही किसी विशिष्ट वस्तु के बारे में सदा एक-सा अनुभव करता है। क्योंकि कलात्मक 
रूप अनुभव के रूप का फ़ोटो है और अनुभव सदा बदलता रहता है, कलात्मक रूप 
सदा बदलना चाहिये । कलात्मक रूप को स्थिर कर देना कला को फैक्टरी की उत्पादित 
वस्तु बना देता है | समस्या-पूति में कविता लिखने और उससे कवि-सम्मेलनों और मुशायरों 
में वाह-वाह की आवाज़ों से तुष्टि पाने से कवियों को शाब्दिक श्रौर छान्दिक पटुता सम्बन्धी 
लाभ हो सकता है, परन्तु उनकी काव्यात्मक शक्ति का आविर्भाव नहीं हो सकता । इस 
प्रकार के सम्मेलनों और मुशायरों को नवयुवकों तक सीमित कर देना चाहिये और कवियों 
की प्रारम्भिक शिक्षा का ही साधन मानना चाहिये । इन्हें इससे श्रधिक महत्त्व देना काव्य 
के हित में नहीं है । काव्य के श्रालोचक को भी किसी कृति के मूल्य निर्धारण करने में ऐसे 
रूप को महत्त्व न देना चाहिये । 

दूसरे अर्थ में रूप की धारणा कला को मूलतथ्य और मानसिक श्रनुभव से सीमित 
कर देना है जैसा कि क्रोचे और आई० ए० रिचाड्स करते हैं। कोचे तो कला को मन से 
बाहर आने ही नहीं देता; और श्राई० ए० रिचाइंस कलात्मक अनुभव को साधारण 
प्रनुभव का विकसित रूप समभता है; साधारण अनुभव का विकसित रूप होने के कारण 
कलात्मक अनुभव अ्रधिक मुल्यवान्‌ होता है। आई० ए० रिचाडस निवेदन को कलात्मक 
क्रियाशीलता के लिए तात्विक समझता है। इस अर्थ में रूप को समझना किसी वस्तु के 
वास्तविक सार को ग्रहण करना है, उसके भौतिक और मानसिक रहस्य तक पहुँचना है । 
प्रत्येक वस्तु संसार में द्विश्रुवस्थ है, उप्ते भ्रमृत्ते प्र्यय समझ सकते हैं और उसे मूत्त पदार्थ 
समझ सकते हैं। आर० जी० कौलिज्भवुड की वैदग्ध्यपूर्ण उक्ति है कि कोई चित्रकार किसी 
स्‍त्री के घनत्व में अ्रनु रक्त हो सकता है या उसके स्त्रीत्त्त में । किसी शरीर के अवयवों का 
सम्बन्ध समभना और उन सम्बन्धों की समस्त व्यवस्था को समझना, तथा इस 
व्यवस्था से मन का नैसगिंक स्वभाव निर्दिष्न करना और मन की गति को स्पष्ट देखना-- 
शरीर को मन में और मन को शरीर में देखना, भौतिक श्रौर मानसिक अस्तित्वों का 
समन्वय, यही वस्तु का सार है। इस सार के जानने के लिये मत की औपपत्तिक श्रौर 
व्यावहारिक वृत्तियों को रोक कर उसकी सारी शक्तियों को वस्तु पर केन्द्रित करना होता 
है। इस प्रकार ज्ञान-सार की मानसिक अ्रभिव्यक्ति क्रोचे के मतानुसार कला है और इस 
प्रकार ज्ञान-सार की किसी वाह्य माध्यम में अभिव्यक्ति आई० ए० रिचाड्स के मतानुसार 
कला है। परन्तु कल की ये दोनों ध।रणाएँ ठीक नहीं हैं। इस प्रकार की कला वास्तविक 
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संसार का भाग हो जाती है और कला की दुनिया और साधारण दुनिया में कोई ग्न्तर 
नही रह जाता है। कला की दुनिया एक दूसरी दुनिया है जो इसी दुनिया के आधार पर 
ग्रवश्य बनी हुई है परन्तु उसकी रीति और उसका उद्देश्य दूसरा होता है, वह दुनिया एक 
विशेष प्रक्रार की तुष्टि का साधन है जो तुष्ठि ज्ञान-तथ्य की तुष्टि से भिन्न होती है। ज्ञान-सार 
की मानसिक अथवा प्राकृतिक अभिव्यक्ति कलाकार को ऋषि बना देती है और उसे कला 
के क्षेत्र से पृथक कर देती है । कलाकार वास्तविक तथ्य को स्पष्टठता को अपने व्थक्तित्त्व 
प्रौर माध्यम के मिश्रण द्वारा व्यक्त कर उसे रमणीय और रोचक बनाता है। कला का 
आलोचक कला को व्यक्तवस्तु के सार के मानदणड से ही नहीं, जाँचता, वरन्‌ वस्तु का 
सार व्यक्त करते हुए जब कला सौन्दर्य की अनुभूति दे, तब ही वह कला को ठीक कला 
 समभता है। 
कला की तीसरी धारणा तत्वज्ञान सम्बन्धी या अनुभवातीत है। वस्तु के आदर्श 
सत्य को वस्तु में देखना और ऐसे अनुभव को माध्यम द्वारा व्यक्त करना कला है। यही 
प्लैटोवाद है। सिडनी, स्वैन्सर, शेक्सपिश्नर, ड्रायडन, डेवर्नेएट, वड सवर्थं और शैली सब 
' प्लैटोवबांद से प्रभावित रहे हैं। शैली अपने 'डिफ़न्‍्स श्रॉफ़ पोयद्री' नामक निबन्ध में लिखता 
है, 'दविक मन कवि को सहज गान के लिये उत्तेजित करता है और उसे जीवन की ऐसी 
प्रतिमाओं की रचना के लिये अग्रसर करता है, जो नित्य सत्य का दर्शन देती हैं ।'...... 
कविता मानव-प्रकृति के ऐसे अपरिवर्तशील रूपों के अनुसार कार्यों की रचना हो, 
जो रचयिता के मन में विद्यमान्‌ होते हैं, और जो मन ( रचयिता का ) दूसरे सब 
भनों का प्रतिरूप होता है ।” इस पिछले उद्ध त वाक्य में प्लैटोवाद तो व्यक्त है 
. ही, दो और कलासम्बन्धी सिद्धान्त व्यक्त हैं--कला की व्यापकता और उसकी सामाजिक 
. भद्ूूार। कला व्यापक सत्य देती है और उसका सत्य सब मनुष्यों के मन में 
: प्रतिध्वनि पाता है। जो कला की दूसरी धारणा के विषय में कहा जा चुका है, 
चही इस धारणा के विषय में कहा जा सकता है। यह धारणा भी कला के सार को 
नहीं पहुँचती । वस्तु सुन्दर हैं, जब उनमें नित्य सत्य की झलक है; और कला सुन्दर है, 
“जब वह नित्य सत्य की भलक को प्रदरशित करती है। नित्य सत्य या ऐकान्तिक सौन्दर्य 
पहले विद्यमान है और कला उप्तके पीछे ग्राती है। फिर, यह ऐकान्तिक सौदस्य॑ 
ने परिभाषित है और न कथनीय है। और, यह भी विचार है कि ऐकान्तिक सौन्दर्य 
की धारणा समस्त कला को सोन्‍्दर्यहीन बना देती है। कला के संसार में प्रवेश 
रना तित्य सत्य या सौन्दर्य के दर्शन से निराश होना है, क्योंकि अव्यक्त होते हुए 
वह कला में मिल ही नहीं सकते। कला तब ही कला है जब॑ उसमें सौन्दर्य का 
- भ्रनुभव हो । कलात्मक सौन्दर्य ऐसी तुष्ठटि है जो उस प्रत्यक्षानुभव से होती है जिसमें 
कलाकार की विषय-वस्तु भावतामय हो माध्यम द्वारा रूप में विकसित होती है. । 
यह सौन्दयं कला का सत्य सौन्दर्य है और इसी से कला की समीक्षा हो सकती है । नित्य 
सौन्दर्य तत्त्वज्ञान की शब्रीज है, वह अनुभवातीत है, औरं उसकी आलोचनात्मक सार्थकता 
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कोई नहीं । जब उस सत्य और सौन्दर्य का प्रत्यक्षीकरण हौ नहीं तो उसके अनुसरण 
में विषय-वस्तु को रूप देना असम्भव ही है। उसमें केवल श्रद्धा होना प्लैटो की 
तरह समस्त कला का बहिष्कार करना है। 
चौथे अर्थ में रूप ठीक कलात्मक रूप है। यह रूप माध्यम में धीरे-धीरे 
कलाकार के मानसिक अनूभव को विकसित करता है। मन और प्राकृतिक माध्यम 
दोनों से यह निकलता है। रूप की इस धारणा के शअ्नुसार--और यही ठीक 
धारणा है--कला ट्विलिज्भीय उत्पादन है। न अकेले मनसे और न श्रकेले प्राकृतिक 
माध्यम से कला का सृजन हो सकता है। जेंसे बच्चा पिता और माता से 
पैदा होता है और पिता और माता दोनों के सद्श होता है तथा उनसे पृथक 
स्वतन्त्र और भिन्न सत्ता भी रखता है वेसे ही कला भी मन और माध्यम से उत्पन्न 
होकर उनके सद्श भी होती है और उनसे अलग स्वतन्त्र और भिन्न सत्ता भी 
रखती है। मन को पुरुष और प्राकृतिक माध्यम को स्त्री समभना चाहिए। जैसे 
बच्चों के सृजन में पिता श्रौर माता दोनों को उत्ताप होता है इसी प्रकार कला 
के सृजन में मन को उत्ताप होता है और माध्यम भी एक प्रकार से उत्ताप. की 
दशा में होता है । वह अपने उन गुणों को कलाकार के सम्मुख खोलताः है. 
जिनके प्रयोग से कलाकार अपने मन को माध्यम में प्रविष्ठ कर देता है । कलाकार 
के अनुभव का रूप तो आन्तरिक अथवा वाह्य जीवन से निर्दिष्ट होता ही है, परच्त 
वह माध्यम में व्यक्त होते समय धीरे-धीरे परिवत्तित होता जाता है। उत्ताप की 
दशा में अभिव्यक्ति के लिये एक विचार दूसरे विचार को, एक भाव दूसरे भाव को, 
एक प्रतिमा दूसरी प्रतिमा को, एक शब्द दूसरे शब्द को, और - एक वाक्यांश 
दूसरे वाक्यांश को सुझाता है। इस प्रकार कला रचनात्मक परिक्रिया में अपना 
रूप निकालती है | उत्पादन के विचार से हम कला को रचनात्मक श्राविर्भाव. कह सकते 
हैं और कलाकार के विचार से उसे रचनात्मक श्रात्माभिव्यक्ति कह सकते हैं। 
इस विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि कला के लिए भाव या श्रन्तवेंग अनिवायंतः 
आवश्यक है। भाव और श्रन्तवंग के लिए क्रोचे. और शझ्राई० ए० रिचार्ड्स- कोई 
स्थान नहीं देते । वे भूल' जाते हैं कि समस्त मानसिकता ज्ञानात्मक, भावात्मक .और 
क्रियात्मक तीनों एक साथ हैं। कला-सूजन में मन में उत्ताप और प्रन्तवेंग आविश्वत 
होते हैं जिनकी शान्ति और तुष्टि वाह्य रचना से होती है । मन विषयवर्तु पर लगा हुआ 
उन मानसिक वतत्तियों का प्रयोग करता हैजो विषय से सम्बन्धित होती हैं. और 
निर्माण के कार्य को अग्रसर करती हैं। कला उत्पादन भावों और अन्तर्वेगों से 
प्रभावित रहती है। यह कहना कि कला भाव या श्रन्तवंग की अभिव्यक्ति है, ज्यादा 
ठीक नहीं है । कला की विषयवस्तु भाव या अच्तवंग के अतिरिक्त और बहुत-सी 
मानसिक और सांसारिक जीवन की वस्तुएँ हो सकती हैं। कला में व्यक्त भाव या 
अन्तर्वेग वह भाव या अच्तवेंग है जो कला की वरतु से या उसके माध्यम की प्रकृति 
से उठता है । विषयवस्तु से उठा हुआ भाव या झन्तवेंग माध्यम से उठे हुए भाव गया 
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प्रन्तवेंग का विरोधी हो सकता है या सहायक हो सकता है। सहायक है, तो ठीक है 
ही; और यदि विरोधी है, तो कलाकार उचित साधन से उन्हें एक-दूसरे के उपयुक्त 
करने का प्रयास करता हैं। इस प्रकार शनेः-शने: कलांकार अपने मन के विचारों 
भावों, और अन्तवेंगों को अपने माध्यम में प्रविष्ठ करता है। इसी क्रिया को आारोपण 
( इम्प्य्ूटेशन ) कहते हैं। आरोपणा द्वारा निर्जीव॒ कलाधार सजीव हो जाता है और 
वह उन गुणों को प्रदर्शिश करता है जो उसकी प्रकति के बाहर हैं। मन और 
आधार के आ्रावेशमय सम्मिश्रण से झ्राधार को सजीव, व्यञझजक, और भ्रर्थपूर्ण रूप देना 
ही कला है। इसी से कलाकार ऐसे विषय छाँटता है जो रूप पा सकते हैं। अ्रसीम, 
अनन्त इसमें रूप है ही नहीं और न इनका व्यक्तिकरण हो सकता है और न इन्हें 
मृत रूप दिया जा सकता है। ये धारणाएं कलात्मक सौन्दय के क्षेत्र से बाहर हैं | सौन्दये 
के लिए किसी न किसी प्रकार की जठिलता आवश्यक है। जब भिन्‍न प्रकार के बहुत से 
अवयवों में एकत्व आता है, तो सौन्दय श्रा जाता है । एकत्व इस ढड्भ से श्राये कि समस्त 
में भागों को भ्रूल जायें; जैसे, मनुष्य के रूप में इतने भाग हैं पर जब हम मनृष्य को 
देखते हैं तो भागों को नहीं देखते प्रतीत होते, समस्त मन्‌ृष्य को ही देखते प्रतीत होते 
हैं। जहाँ जितने अवयव एकीकंत होंगे वहाँ उतनी ही अधिक सुन्दरता का प्रदर्शन 
होगा । ऐकान्तिक सौन्दर्य अनेकत्व में एकत्व है। रेखागणित सम्बन्धी विन्दु में कोई 
सौन्दर्य नहीं । रेखा सौन्दर्य की ओर श्रग्रसर होती है। त्रिभुज, झआयत, और वर्ग, सौन्दर्य की 
ग्योर और भी भअग्रसर होते हैं । 

जिस कलामीमांसा-सम्बन्धी क्रियाशीलता में कलाकार श्रपने को अपने माध्यम 
में मिलाकर उच्रे व्यग्जक रूप प्रदान करता है, उसकी बहुत-सी विशेषताएँ हैं। इस 
क्रियाशीलता में कलाकार का मन ध्यान योग की अवस्था में होता है। वह वस्तु के 
व्यावहारिक भर औपपत्तिक मूल्यों से उदासीन होता है। वह उसी के आन्तरिक ग्णों से 
उसी के ब्यौरों से पूर्णतया सीमित रहता है। इन गुणों और ब्योरों को काट-छाँट कर 
उसका मन अभिव्यञ्जना के हित में उपयोग करता है। आधार के वाह्य गुणों और 
प्रयोगों से भी उसका मन कोई प्रयोजन नहीं रखता, उसके केवल मर्तिसाधक और नम्य 
गुणों का अभिव्यञजना के हित में उपयोग करता है। मन सोचता अ्रवश्य है परन्तु 
उसका सोचना वस्तु और माध्यम के व्यञ्जक गुणों से बाहर नहीं जाता । मन की यही 
शक्ति कल्पना है। कल्पना नियन्त्रित विचार शक्ति है। वह साधारण विचारशक्ति के 
बन्धनों से मुक्त होती है, एंसे बन्धनों से ज॑ंसे निर्धारण, विश्वास और तथ्यों से श्रनुहूपता । 
कल्पना में अपनी ही व्यवस्था श्र सद्भतता होती है। यह सद्भतता बाहर की किसी 
दूसरी वस्तु से निर्दिष्ट नहीं होती वरन्‌ कलाकृति की आन्तरिक बनावट से ही निर्दिष्ट होती 
है । कल्पनात्मक सद्भतता ही कला को स्वप्न और खुयाली पुलाव अथवा मनमोदकता से 
पृथक करती है वरना तो मन की इन क्रियाओं में भी न औपपत्तिक निमग्नता है और न 
व्यावहारिक । बहुत से सौन्दर्यशास्त्रज्ष मत की उन सब क्रियाशीलताझों को एस्थेटिक्‌ 
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कहते हैं जो अनोपपत्तिक झौर अव्यावहारिक होते हुए स्वतः झानन्दक होती हैं, चाहे 
वे साथंक व्यञजकता में सिद्ध न हों। हम साथंक व्यञ्जकता को जो कल्पना द्वारा 
निष्पन्त होती है, एस्थैटिक क्रियाशीलता के लिये झ्रावश्यक समभते हैं । 
कलामीमांसा-सम्बन्धी एस्थेटिक अन्‌ भव में सौन्दर्य की अनुभूति होती है। सौन्दये, प्रज्ञा- 
वादियों (इण्टिलैक्रबुप्नलिस्ट्स ) के मतानुसार सम्पूर्ण अभिव्यक्ति का निर्धारण है, जैसे सत्य 
सम्पूर्ण प्रकृतता का निर्धारण है और शिव सम्पूर्ण कल्याण का निर्धारण है। भ्रन्तर्वेगव।दियों 
(इमोशनलिस्ट्स ) के मतानुसार सौन्दय, सत्य और शिव मूल्य हैं। यही मत हमें मान्य 
है। मूल्य दो वस्तुओं में ऐसा परस्पर सम्बन्ध है जिसमें श्राने से एक वस्तु दूसरी वस्त 
के लिए महत्त्व पा जाती है; ज॑से चुम्बक के लिये लोहा, और प्राणी के लिए वायु मुल्यव/न्‌ 
है। कला मनुष्य के लिए मुल्यवान_ है क्योंकि वह उश्चकी निर्मायक श्र्थात्‌ रूप देने की 
प्रेरणा की तुष्टि करती है; जैसे, सत्य मनृष्य के लिए मुल्यवान्‌ है वर्योंकि वह. उसकी 
जिज्ञासाविषयक प्रेरणा की तुष्टि करता है, और शिव मनुष्य के लिये मृल्यवान है 
क्योंकि वह उसकी सामाजिकताविषयक प्रेरणा की तुष्टि करता है। सौन्दर्य कलाकार 
की अनात्मिक अवस्था में उसकी एस्थेटिक प्रेरणा की तुष्टि करत। है। सौन्दर्य वस्तु का 
गुण नहीं है और न वह मन की किसी विशिष्ट शक्ति का उत्पादन है । मन में कोई ऐसी 
शक्ति नहीं जो केवल अपनी क्रिया से ही वस्तु को सान्दर्य दे दे; जैसे वह वस्तुओरों को 
रज़ दे देती है। केवल एस्थैटिक प्रेरणा है जो मन को कुछ क्रियात्मक दिशाओं में चालु 
कर देती है, जो भेद में ऐक्य स्थापित कर देती है, जो रूपहीन वस्तु को रूप दे देती है । 
मनृष्य की संवेदनशीलता में रूप एक स्थायी तत्त्व है। मनुष्य रूप के लिये अन्दर से ही रुचि 
रखता है। उसके विचार, उसके श्रन्तरवेंग, उसके आदर्श, उसके विश्वास और उसका समस्त 
आन्तरिक जीवन रूप द्वारा व्यक्त होकर सिद्ध होता है। हमारे वाद्य कार्य हमारे आान्तरिक 
जीवन के रूप हैं। वह आ्रान्तरिक नियन्त्रण है जिसे वस्तु व्यक्त होने में अपने ऊपर 
स्थांपित करती है। रूप निरथंक प्रकृति को साथंक बनाता है। कलाकार की रचना 
हूप ही है। रूप ही में सौन्दर्य है। विषयवस्तु की सूक्ष्ता सौन्दर्य की आराभा को और 
उज्ज्वल कर देती है परन्तु सौन्दर्य रूप ही में है, कृति के श्रज्धों के विन्‍्यास में है। कला 
दो प्रकार की होती है- -रूपात्मक (फ़ौमल) और प्रतिनिध्यात्मक (रेप्रीजेएटेटिव ), क्योंकि 
माध्यम की वस्तु विषयवस्तु से पृथक है। कला रूपात्मक तब होती है जब उसमें कला 
के माध्यम सम्बन्धी सामग्री से पृथक कोई विषयवस्तु नहीं होती, जैसे शुद्ध सज्भीत । नहीं 
तो कला प्रतिनिध्यात्मक होती है। रूपात्मक कृति और प्रतिनिध्यात्मक कृति दोनों 
सार्थक होती हैं। सद्भीत और वस्तुकलाएँ रूपात्मक हैं, यद्यपि वास्तुकला में उपयोगिता 
का तत्त्व भी आ जाता है। काव्य प्रतिनिध्यात्मक कला है। कला कोरे रूप में सोन्दय 
की अनुभूति देती है; परन्तु जब कला की सामग्री के श्रवयवों के सम्बन्ध विषयवस्तु के 
अवयवों के सम्बन्ध के सूचक होते हैं तो सौन्दय की अनुभूति और भी बढ़ जाती है। 
कूला की आधार विषयक्‌ सामग्री के सम्बन्धों से निकला रूप सुन्दर है और विषयवस्तु 
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विषयक सामग्री के सम्बन्धों से निकला हुआ रूप सुन्दर है तथा दोनों रूपों का एक-दूसरे से 

घनिष्ठ सम्बन्ध सुन्दर है। सुन्दरता रूप में है। विषयवस्तु के महत्त्व से कला में उत्कटता ग्राती 

हैं, सौन्दर्य रूप के अनुभव तक ही सीमित है। रूपात्मक और प्रतिनिध्यात्मक मानदणडों 

से हम गद्य और कविता की पहचान कर सकते हैं। जहाँ विषयवस्तु रूप को नियन्त्रित 
रखे, वहाँ गयय है, जहाँ रूप विषय को नियन्त्रित रखे वहाँ कविता है। रूप से नियन्त्रित 

वस्तु हमें सौन्दर्य की अनुभूति देती है और कला की सामग्री में रूप का आारोपण हीं 
एस्थैटिक क्रियाशीलता का सार है। कला में हमारी निर्मायक प्रेरणा की तुष्टि की क्षमता 

ग्रथवा सौन्दर्य सदा विद्यमान है। प्रकृति में वे ही दृश्य सुन्दर हैं जिनके देखने से मनुष्य को 
श्रपनी निर्मायक प्रेरणा की तुष्टि की प्रतीति होती है। सौन्दर्य प्रकृति के कुछ दृश्यों 
अथवा कलाकृतियों श्ौर हमारे मन के मध्य एक विशिष्ट सम्बन्ध का छोतक नाम है। 


सौन्दर्य की श्रनुभूति में आनन्द की अनभूति भी होती है। कलाकार का श्रन्तवेंग 
ध्याननिग्मग्न कलाग्राही की चेतना में प्रतिबिम्बित होता है । जब यह प्रतिबिम्बित अन्तवेंग 
एक ओर तो मन का समतोलन ले आये और दूसरी झोर अ्रपना झ्रास्वादन दे, तब ही कला 
में सौन्दर्य की अनूभूति होती है। कला का आनन्द आत्मसंग्रह के साथ होता है, जब 
आत्मा व्यावहारिक ओर ओपपत्तिक वासनाओ्रों से मुक्त होती है । यह आनन्द किसी बाहरी 
और दूर के उहूं श्य से सम्बन्धित नहीं है। यह आनन्द श्रनौपपत्तिक और अव्यावहारिक 
होते हुए अलौकिक है और इसीलिये दीरघकालीन है जैसा कौट्स के पद-ए थिंग आ्रॉफ्‌ ब्यूटी 
इज़ ए ज्वाय फ़ार एवर से विदित है । परन्तु इस झाननन्‍्द में दो कमियाँ हैं। एक तो यह 
कि यह आनन्द निरन्तर नहीं है क्योंकि वह कला-विषयों के अनुभव से होता -है 
और कला-विषय बदलते रहते हैं। दीघेकालीन इस अर्थ में है कि जब कलाकृति 
का अनूभव होगा तभी ग्रानन्द होगा। दूसरी कभी यह है कि यह ग्रानन्द इन्द्रियों 
द्वारा होता है, अन्तरात्मा से नहीं, जैसे रहस्यवादी ( मिरिटक )- का श्रानन्‍न्द । कला 
हमें इन्द्रियों और कल्पना के स्तर पर प्रभावित करती है। कला में अन्‌ भव झ्राध्यात्मिक 
नहीं होता है। कलाकार अपने को वाह्म वस्तुओं में व्यकत्त करता है, वह अपने को 
अपने जीवन में व्यक्त नहीं करता। उसे अपनी आत्मा का प्रत्यक्षीकरण सिद्ध नहीं 
होता । असली आनन्द कलाकार को तब प्राप्त हो सकता है जब वह उसी विरकतता; 
उसी निःस्वाथंता और उसी समतोलन से रहे जिस विरकक्‍्तता, निःस्वार्थता और 
समतोलन को कला चाहती है, संक्षेप में जब वह अपने जीवन को कला बनाले । 


भ्रन्त में, एस्थेटिक अनुभव में व्यापकता और निवेदनीयता ( कम्यूनीकेबिलिटी ) 
होती हैं। सौन्दर्य निजी अनुभव नहीं है। शारीरिक संवेदनाएँ निजी हैं, क्योंकि वे अपने 
शरीर से उठती हैं। मानसिक स्थितियाँ निजी हैं, मानसिक प्रक्रियाश्रों की चेतना निजी है । क्‍ 
सौन्दर्य सार्वजनिक है जेसे सत्य सावंजनिक है और शिला सार्वजनिक है। सौन्दर्य को हम 
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निर्मायक प्रेरणा की तुष्टि बता चुके हैं। यह निर्मायक प्रेरणा सब मनुष्यों में होती है । 
कला मूत्त रूप उपस्थित करती हैं । यह मूर्त रूप कलाकार के मन से बाहर भौतिक संसार 
में उपस्थित होता है । जिस किसी में निर्मायक प्रेरणा जागृत होती है, शौर वह सभी में 
जागृत होती है--ऐसे मनुष्यों को छोड़ दिया जाय जो रात-दिन पशुओं की तरह इन्द्रिय- 
भोग के उपकरणों को एकत्रित करने में जीवन व्यतीत करते हैं, वही कला को देख कर 
अपनी निर्मायक प्रेरणा की तुष्टि कर सकता है और सौन्दर्य का अनुभव कर सकता है । 
सौन्दय तात्त्विक रूप से सार्वजनिक है, वह बहुत मनुष्यों के निर्मायक अनुराग को उत्तेजित 
करता है | रूप देता और उसका अनुभव करना सब संस्कृत मनुष्यों की प्रेरणा है। इसी से 
कला के मुल्याडू[न का मानदएड अनात्मिक है, आत्मिक नहीं। कला वही कला कहलाई 
जा सकती है जो सब को निवेदनीय हो । जो कलाकार अपनी कला के विषय में यह कहता 
है कि वह चाहे दूसरों के लिये सुन्दर न हो, उसके लिये सुन्दर है, वह अपने मुह से अपनी 
कला की अ्रसफलता को घोषित करता है--यह दूसरी बात है कि वह इतना बढ़ा-चढ़ा 
कलाग्राही है कि जो उसको सुन्दर है, वह दूसरों को भी सुन्दर है। सुन्दर वही है जो 
संस्कृत सहृदयों को सुन्दर है, जैसे अरिस्टॉटल के कथनानुसार शिव वही है जो नीतिपरायण 
मनष्यों को शिव हो। कलाकार में निवेदन की चेतन प्रवृत्ति नहीं होती जेंसा कि 
ग्रक्सर समझा जाता है और जेसा कि कभी-कभी मिल्टन, वर्ड सवर्थ और शैली जसे कवियों 
. की उक्तियों से प्रतीत होता है कि वह जानबुभ कर दूसरों के लिये सौन्दर्य उत्पादित 
करता है, आशड्भूनीय है । वह तो अपने अनुभव को अपने माध्यम में व्यक्त करने में संलग्न 
रहता है। मनुष्य सामाजिक जीव है और उसकी अधिकांश क्रियाएं सामाजिक सार्थकृता 
रखती हैं | जैसे वह नित्य अपना कार्य करता है, ज॑से वह अपने को कपड़ों से झआभूषित 
करता है, जैसे वह चलता फिरता है, उसकी सब क्रियाएं दूसरे को चेतन या अचेतत रूप 
से निवेदित होती हैं । अपने भ्रनुभव की सामाग्री को रूप देना ही अचेतन रूप से दूसरों 
के निवेदनार्थ होता है। वही भ्रनुभव सफल कला में आविर्भूत होता है जो सब को ग्राह्म 
होता है। कलात्मक उत्पादन का वाह्म वस्तु होना, जिसे सब कोई देख सकते 
हैं, सुन सकते हैं, और ग्रहण कर सकते हैं, भी इस बात का द्योतक है कि कला सावंजनिक 
वस्तु है। निजी कलाकृतियाँ नहीं होती। इस विवेचन से सिद्ध है कि निवेदन कला का 
आवश्यक उद्दे श्य है, यद्यपि वह प्रायः अचेतन रूप में ही रहता है । अ्रपने यहाँ के रसास्वादन 
और ध्वनि के सिद्धान्त रसिक और सहृदय की उपस्थिति मान कर निवेदनीयता के सिद्धान्त 
को बढ़ करते हैं । 

निवेदन क्या है ? कुछों लोगों का मत है कि निवेदन अनुभवों का वास्तविक हस्त - 
स्तरकरण है। ब्लेक का विश्वास मालुम होता है कि मन की स्थितियाँ शक्तियाँ हैं जो अब 
इस मन में और फिर उस मन में या बहुत से मनों में प्रवेश कर जाती हैं । निवेदत के और 
दूसरे व्याख्याता भी ऐसी ही परासप्बन्धी व्याख्याओं का सहारा लेते हैं। उनका कहना है. कि 
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मानव मन जेसा हम उन्हें समभते हैं, उनसे कहीं वृहृद हैं, कि किसी मन के भाग दूसरे मन 
के भाग बनने के लिये जा सकते हैं, कि मन एक-दूसरे में प्रवेश कर जाते हैं और आपस में 
मिल जाते हैं, कि विशिष्ट मन केवल मायिक आभास हैं, कि सब मनों के अन्तर्गत एक ही मन 
है जिसके दूसरे मन बहुत से पहलू हैं। परन्तु इस प्रकार की व्याख्यात्रों का समर्थन अनुभव 
नहीं करता । निवेदन में एक अनुभव ज्यों का त्यों दूसरे के पास नहीं जाता । जो होता है 
वह यह है कि किन्‍्हीं निर्दिष्ट दशाश्रों में दो पृथक्‌ मनों में बहुत कुछ समान अनुभव 
उपस्थित होते हैं। अन्यचित्तज्ञान ( टेलीपैथी ), मोहन ( हिप्नौटिज्म ), भश्रौर 
श्रप्रत्यक्षदर्शन ( क्लेअरवोयेन्स ) की बात जाने दीजिये। वैधिक रीति से हमें मनों की 
पुथकता माननी पड़ती है। बहुत अनुकुल परिस्थिति में उनके अनुभव, यदि हम कड़ी 
दृष्टि से जाँच न करें तो, समान हो सकते हैं। निवेदन तब होता है जब हम 
वाह्यय उपकरणों पर इस प्रकार क्रियाशील होते हैं कि उस क्रियाशीलता से 
परिवर्तित उपकरण दूसरे मन को प्रभावित करने में सफल होते हैं और उस मन में एक 
ऐसा अनुभव होता है जो हमारे अनुभव के समान होता है तथा किसी कदर हमारे 
प्रनुभव से निश्चित होता है। ऐसे अभुभव को जो दो आदमियों के प्रत्यक्ष हो, एक आदमी 
दूसरे आदमी से आसानी से निवेदित कर सकता है। मानो, एक आंदमी ने बाजीगर 
देखा है और दूसरे ने नहीं देखा है श्रौर बाज़ीगर दोनों के सम्मुख उपस्थित है, तो जिसने 
पहले बाजीगर देखा है वह दूसरे से कह सकता है कि यह बाज़ीगर है और दूसरा समभ 
लेता है कि वह बाज़ीगर है। परन्तु यदि वही आदमी दूसरे आदमी से बाजीगर की 
प्रतुपस्थिति में बाजीगर का अनुभव निवेदित करे तो तभी वह दूसरे आदमी को अपना 
अनुभव निवेदन करने में सफल होगा जब वह वर्णनकला में प्रवीण हो और दूसरे में 
बड़ी संवेदनशीलता और ग्रहराक्षमता हो । साधारणतौर से निवेदन ऐसे दो आदमियों 
में ही श्रासान होता है जिनमें बड़ी घनिष्ठता हो, जो बहुत दिनों तक साथ-साथ एक ही 
परिस्थिति में रहे हों, जिनके अनुभवों की पुडिज बहुत कुछ एक-सी हों। ऐसे आदमियों 
के लिये भी इस बात की और आवश्यकता है कि वे अपने पुराने अनुभवों को उचित 
विवेक के साथ याद ला सकें | यदि ऐसी समानताएँ नहीं तो निवेदन सम्भव नहीं । कठिन 
उदाहरण वे हैं जिनमें निवेदन करने वाला ही सुनने वाले के अ्रनुभव के कारणों को 
बहुत कुछ स्वयं देता और नियन्त्रित करता है, जिनमें सुनने वाला अपने पुराने अनुभवों 
के तत्वों को समाविष्ट हो जाने से कठिनाई से रोक पाता है। ऐसे कठिन उदाहरणों में 
निवेदन का माध्यम नानांशक होना चाहिये । एक तत्त्व दूसरे तत्त्व को सन्दर्भ में सार्थक 
कर देता है। इसी से तो गद्य की जगह पद्म ही काव्य के अनुभवों के निवेदन के लिये 
श्रेष्ठ है। निवेदत की कठिवाई विषय-वस्तु की कठिनाई नहीं समभझनी चाहिये। कठिन 
बषय, जैसे गणित और भौतिक विज्ञान के, बड़ी सुगमता से निवेदित हो सकते हैं । जहाँ 
निवेदन करने वाला सुनने वाले के प्रत्युत्तर ( रैस्पौन्स ) को नियन्त्रित करता है वहाँ तो 
'नेबेदन कठिन होता ही है । कठिनाई वहाँ भी होती है, जहाँ निर्शशों से सुच्चित बातों के 
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लिये नहीं, जैसे विज्ञान में, वरत्‌ प्रवृत्तियों को उत्तेजित करने के लिये जैसे काव्य में, 
निवेदन किया जाता हैं। ऐसे निवेदन को गहरा निवेदन कह सकते हैं। 
निवेदन की सुगमता तीन बातों पर निर्भर है। पहली बात यह है कि कलाकार 
का पुराना अनुभव उसे प्राप्य हो; ज्यों का त्यों प्राप्य नहीं, वरन्‌ विवेकपूर्णो। ज्यों का 
त्यों ग्रनुभव तो पागलों को प्राप्य होता है । मौलिक अनुभव कुछ प्रेरणाओं पर आधारित 
था। यदि उन प्रेरणाओं के समान कुछ प्रेरणाएँ फिर दुबारा न उपस्थित हों तो वह 
अनुभव फिर जागृत नहीं हो सकता । किसी अनुभव में थोड़ी प्रेरणाएँ हो सकती हैं और 
किसी में बहुत सी श्रेरणाएं हो सकती हैं। जिस अनुभव में थोड़ी प्रेरणाएं होती हैं उसकी 
जागृति के मौके कम होते हैं। जब तक कि वे प्रेरणाएं फिर प्रबल न हों, अनुभव की 
जागृति असम्भंव है । जित अनु भव में बहुत सी प्रेरणाएं होती हैं उस अनुभव की जागृति 
के मौके बहुत होते हैं। ऐसे भ्रतुभव की प्रेरणाओं में कुछ प्रेरणाएं एक व्यवस्था पा जातो 
हैं, दूसरी प्ररणाएँ दूसरी व्यवस्था पा जाती हैं, तीसरी प्रेरणाएँ तीसरी व्यवस्था पा 
जाती हैं और इस प्रकार वह अनुभव इन संयुक्त प्रेरणाओं से नानांशक हो जाता है। 
यदि प्रेरणाओं की कोई एक व्यवस्था फिर दुबारा लक्षित हो जाय तो सारा अनुभव 
जागृत हो जाता है। नानांशक अनुभव भी वह जल्दी जागृत होता है जिसकी प्रेरणाश्रों 
श्रथवां प्रेरणाओं की नाना व्यवस्थाशओं में घनिष्ठ सम्बन्ध होता है | सुव्यवस्थित अनुभव, 
चाहे भागों में, चाहे समस्त सद्भुत मौकों पर, आसानी से प्राप्त होता है। ग्रनुभव 
शिराविषयक प्राबल्य से आई हुई जागरुकता की अवस्था में अच्छी तरह व्यवस्थित होता 
है । स्वभाव से हीन जागरुकता की अवस्थाएं साधारण मनुष्यों की श्रपेक्षा कलाकार को 
श्रधिक संख्या में सुलभ होती हैं। इसीलिये कलाकार के अनुभव सुव्यवस्थित होते हैं. और 


बह अपने पहले अनुभवों को भ्रासानी से जगा लेता है । उसका नया अनुभव भी जागरुकता 
. की अवस्था में सुव्यवस्थित होता है श्रौर यदि कलाग्राही भी जागरुकता की अवस्था में 


हो और कलाकार के अनुभव की प्रेरणाएं पर्यात्त मात्रा में उसकी भी रही हों तो कलाकार 
का अनुभव उसके लिये सुगमता से निवेदित हो जाता है। दूसरी बात जिससे निवेदन 
सुगम हो जाता है, वहू निवेदित अवुभत की विशिष्ठता है। यह विशिष्ठता रोग, 
उत्केन्द्रता, या नियमातिरिक्तता के कारण नहीं होती । यह विशिष्टता ऐसे श्रनुभवों के 
नियमित दिशाओं में सूक्ष्म विकास से आती है जो मानव जाति के आम रोास्ते में होते हैं 
और जो सबकी पहुँच के भीतर होते हैं। व्यवस्था में ये अनुभव समकालीन बहुत से 
मनुष्यों के अनुभवों से बढ़े-चढ़े होते हैं। परिस्थितियाँ बदलती रहती हैं पर रुढ़ियाँ, 
रिवाज, और नियम आसानी से नहीं बदलते हैं । कवि अपनी अधिक संवेदनशीलता के 
कारण यह देख लेता है कि उसके समय की रुढ़ियाँ, रिवाज, ओर निथम उस काल के 


जीवन के अनुकूल नहीं हैं और साधारण मनुष्यों से पहले अ्रपने को पुनन्पंवस्थित कर 
लेता है। उसके मन का विकास औरों से पहले होता है। यह विकास मन के उन नये... 
सुनम्य, और अस्थिर भागों की ओर से होता है जितके लिये पुनव्पंवस्था आसान होती 
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है। पुनव्यंवस्था भी ऐसी होती है जो समस्त शरीर और मन के हित में होती है। ऐसी 
पुनव्य॑वस्था से आतान ( स्ट्रेन ) कम हो जाता है और प्राणी को सुख मिलता है। 
पुनव्यंवस्था में आतान का कम होना इस बात का प्रमाण है कि विकास हितकारी है। 
शैली ने अपने को आदशे सौन्दर्य को स्त्रियों के रूप में पाने के आधार पर पुनव्य॑वस्थित 
किया । इस पुनव्यंवस्था से उसका जीवन दिन पर दिन दुःखमय होता गया और वह 
प्रकाल मृत्यु का शिकार हुआ | इस प्रकार का विशिष्ट अनुभव व्यापक रूप से निवेदनीय 
नहीं होता है। शैली के 'एलास्टर' पढ़ने से यह बात स्पष्ठ हो जाती है। अनुभव 
की वही विशिष्टता निवेदनीय होती है जो नियमित दिशा में है। इसका उदाहरण 
शेक्सपिअर है और कीट्स भी होता यदि वह बहुत दिनों तक जीवित रहता । अनुभव 
की प्राप्पता और व्यवस्थित अनुभव भी नियमित दिशा में विशिष्टता के बाद तीसरी बात 
जिससे निवेदन सुगम हो जाता है, वह अनुभव की उपयुक्त माध्यम में अ्रभिव्यक्ति है । 
इसके लिए कल,कार को रचनाकौशल में अ्रभ्यस्त होना चाहिए । 

रचनाकौशल' (टेक्‍्नीक ) श्रान्तरिक धारणा की प्रतीकों में श्रभिव्यक्ति है। इसीलिए 


.._ जो लक्षण शभ्रान्तरिक धारणा के होंगे वही लक्षण रचनकौशल के होंगे । ग्रान्तरिक धारणा 


के दो. लक्षण होते हैं--पहले तो भावमय विचार, और दूसरे उनका एक्य। आन्तरिक 
धारणा की वस्तु टुकड़ों-टुकड़ों में व्यक्त की जाती है; परन्तु जब वह इस तरह व्यक्त की जा 
रही है, अन्त में वह्‌ ऐक्य में स्थापित होने की क्षमता भी व्यक्त करती जा रही है। और 
जंब समस्त वस्तु व्यक्त हो जाती हैं तो वह "वास्तव में विव्यस्त ऐक्य है। रचनाकौशल 
में भावमय विचारों के अनुरूप वाक्‍्सररिं[ा और :एऐक्य के अनुरूप रूप ,होता है. । 
वाक्सारणि -आन्तरिक धारणा की वस्तु का प्रतीक है और रूप उसके एऐक्य का 
प्रतीक है। इस प्रकार रचनाकोशल के भी दो लक्षण हुए--पहले तो .वाक्सरिण 
झौर दूसरे रूप । वाक्सररि में शब्दों के अर्थ और उनकी आवाज़, दोनों निदिष्ठ 
हैं। सक्कतित भ्र्थ और उच्चरित॑ शब्द दोनों मिलकर अभिव्यक्त अनू भव अ्रथवा कलाकृति 
के वस्तु हुए और वे दोनों शारीरिक विकास आप्त कर रूप का श्राविर्भाव करते 
हैं। वस्तु और रूप में केवल प्रत्ययात्मक पार्थकय है। वस्तु और रूप एक हैं यह 
कहना ठीक है, परन्तु जब -दोनों एक हैं तो दोनों लोप हो जाते हैं श्रौर केवल .कलाक्ृति 
ही रह जाती है। परन्तु जब हम कहते हैं कि अ्रमुक कुति का रूप है तभी हम :ेढ़े 
तरीके-से यह कहते समझे जाते हैं कि उस कृति की विषय-वस्तु .है.। वास्तव में 
वस्तु और रूप एक ही चीज के दो पहलु हैं और जब हम दोनों पहलुओं पर 
विचार करते हैं तो -यह कहने में कोई साथ्थकता नहीं कि वे .एक हैं। वस्तु ओर रूप 
दोनों पहलुओं पर विचार करते. से. कला. के रचनाकौशल सम्बन्धी विषय के मीमांसन 
में बड़ी सहायता मिलती है। यदि मनुष्य अपने अनुभव को ज्यों का त्यों सीधे 
निवेदित कर सकता तो इन विचारों की आवश्यकता न हौती।. परन्तु, क्योंकि 
प्रनुभव टेढ़े तरीके से प्रतीकपद्धति, द्वारा भ्रभिव्यक्त किया जाता है, उसकी ग्रभिव्यक्ति 
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की पहली अ्रवस्था उसको टुकड़ों: में तोड़ना होता है; और जैसे ही कि टुकड़ों को 
क्रम से व्यक्त करने के लिये उपयुक्त प्रतीकों का प्रयोग किया जा रहा है, क़लाकार 
इस वात को भी पूरी तरह से ध्यान में रखता है कि पीछे से टूटा हुआ समस्त भनुभव 
फिर से एक हो जाय । वास्तव में अ्रनुभव -का कोई विशेष: ब्योरा तब तक ठीक: 
व्यक्त नहीं हो सकता जब तक कि वह इस श्रकार व्यक्त नहीं किया जाता कि. वह 
आखिरी समस्त अभिव्यक्ति से घनिष्ठतापूवंक सम्बन्धित न हो। इस प्रकार रूप 
को कौई वाह्य चीज़ न समभना चाहिए जिसको पीछे से कलावस्तु पर ग्रारोपित 
किया जाता है; कला के रूप का अन्तिम स्थापन कलाकृति के अस्तित्व की समस्त 
परिक्रिय। में निहित होता है। रचनाकौशल का सिद्धान्त है कि कार्यसाधक ही व्यध्ज्जक 
है और इसी सिद्धान्त पर भ्राधारित कला में रूप-सौष्ठव होता है । ' 

द प्रत्येक कला की आधाररूपी वस्तु होती है जिसि साध कर उसे रूप देता: हुश्रा 
कलाकार उसके रूप में अपने अ्रनूभव के रूप. को व्यक्त करता है। उसका अनुभव 
कलाधार के उपयोग से पहले ही रूप पा गया हो, यह सम्भव है; परन्तु यह रूप 
कलाधार के उपयोग के साथ-साथ भी विकसित हो सकता है और कलाधार के उपयोग 
से पहले वाला रूप परिवर्तित भी हो सकता है । पिछली दोनों बातें ज्यादा होती हैं। 
काव्य के झ्राधार शब्द हैं। काव्य शब्दों को इस तरह इस्तेमाल करता है कि 
हमारे भाव और विचार हमारी कल्पना में इन्द्रियोत्तेजक. अनुभवों के रूप -नाद्य 
करने- लगते हैं और वे अन्त में अपने को रूप में व्यवस्थित: कर लेते हैं। रचनाकौशल 
द्वारा काव्य भाषा को आन्‍्तरिक अनुभव के समतुल्य होने के लिए विवश कर देता हैं। 
काव्य की यह शक्ति कविता में. अधिक इष्टिगोचर है। कविता भाषामें झ्रान्तरिक अनुभव 
का फोटो देने में उद्चत होती है, और इस उह श्य कौ वह शब्दों के अर्थविषषक और 
 झ्रावाज़विषयक- दोनों धर्मों का उपयोग करके पाती है। 

.. शब्दों के दो तरह के अर्थ होते हैं--सरल और प्रतीयमान । किसी शब्द का सरल 
प्र्थ वही है जिसे हम शब्दकोष में पाते हैं; जो वाक्य निर्मारण की प्रक्रिया में सहायक होता है, 
जो विचार की व्यवस्था को निश्चित करता है। किसी शब्द का सरल ग्रथ इस शब्द की 
परिभाषित अथवा ताकिक विशेषता है। शब्द का सरल श्र वह श्रथे है जो उसके 
मुल्य की समस्त सम्भव विभिन्नताओं में व्यापक होता है, वह प्रत्येक शब्द के शक्‍य 
मुल्य का आसन्न और सिद्ध सूत्र हैं; वह उसका खरा और स्पष्ट दर्शन है। कविता 
शब्दों का उनके सरल अ्र्थों में प्रयोग करती है, परन्तु शब्दों के असरल मुल्यों पर 
अधिक एकाग्र होती है। शब्दों का असरल या काव्पात्मक मूल्य उनके श्रर्थ की 
अस।|मान्य योग्यता के अ्रतिरिक्‍त कोई दूसरी चीज़ नहीं है। यह असामान्य योग्यता 
विशिष्ट साहचर्यों में संदर्भ से व्यज्जित उत्कटता के कारण आती है। शब्द को 
मुल्य देने में कवि उस शब्द को उसके सरल अर्थ से हठाकर उसे ऐसे श्रथ॑ 
का व्यज्गुक करता है जिससे वह शब्द वैयक्तिक शक्ति और विशिष्ट जान पा 
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जाता है। शब्दों मूल्य का स्रोत अनुभव है। किसी शब्द का मूल्य जीवन के 
व्यापारों के सम्बन्ध में उसके प्रयोग से श्राता है। जीवन के कोई दो व्यापर 
एक से नहीं होते परन्तु उनको व्यक्त करने के लिए शब्द एक से हो सकत हैं। 
जीवन का कोई काय या व्यापार अपने को नहीं दहराता, परन्त भाषा को भश्रपने 
को दुहराना पड़ता है। इसी कारण थोड़े-थोड़े भिन्न कार्यों और व्यापारों के सम्बन्ध में 
प्रयुक्त होते-होते शंब्द अनेक विभिन्न श्रथों का सूचक हो जाता है; और जितने समय 
तक वह शब्द भाषा में जीवित रहता है उतने समय. तक ही वह विभिन्‍न कार्यों और 
कार्यों की विभिन्न विशेषताशञ्रों का सूचक हो जाता है। फिर, किसी शब्द से चिह्नित. 
कोई जीवन-कार्य दुसरे अनुभूत कार्यों में फंसा हुआ पुनरुपस्थित हो सकता हैं। इस 
प्रकार किसी शब्द की विभिन्‍न व्यञ्जकता एक ही कार्य से सीमित नहीं रहती, वरन्‌ 
दूसरे अनुभवों से सम्बन्धित श्रवस्थाओं और परिस्थितियों तक बढ़ जाती है, और धीरे- 
धीरे उस शब्द में व्यञ्जकता की एक अज्भ त॑ राशि इकद्ठी हो जाती है। ऐसे समृद्ध शब्दों 
ही में सौन्दर्य .की अनुभूति होती है । सुन्दर शब्द, जेसा कि यूनानी-आलोचक - लॉज्जायनस: 
ने कहां था, भावों और विचारों के प्रकाश हैं । यों तो कवि को सभी शब्द प्रिय होते 
पर सुन्दर शब्द विशेष रूप से प्रिय होते हैं। ये उनके घनिष्ठ सम्बन्धी, सखा और मित्र. 
होते हैं। इस प्रस॒"्ढः में हमें एक सच्ची कहानी याद आ जांतीः है.। रामान्‌जंम्‌ जो प्रोफेसर. 
हार्डी के साथ गणित में भ्रनुसन्धान करते थे, एक बार बीमार हो गये । उन्हें देखने के. 
लिए प्रोफेसर हार्डी एक बस में आये जिसका नम्बर सत्तरहसौ उनन्‍्तीस था। प्रोफेसर 
हार्डी ते बातों में कहा, “रामानुजम्‌, मैं एक ऐसी गाड़ी में श्राया जिसका नम्बर बंडा 
मनहूस है।” रामानुजम ने पूछा, “वह क्‍या है ?” प्रोफेसर हार्डी ने कहा, “संत्तरहसौं- 
उन्‍्तीस ।” रामानुजम्‌ ने एकदम कहा, “नहीं, नहीं प्रोफेसर हार्डी। यह नम्बर मनहूस 
नहीं बल्कि बड़ा चित्ताकर्षक है।” प्रोफेसर हार्डी ने पूछा, “कैसे ? ”  रामानुजम्‌ ने कहा,” 
सत्तरहसौं उन्‍्तीस अंकगणित की पहली ही वह अभाज्य संख्या हैं जो भिन्‍न-भिन्‍न दो 
संख्याश्रों के घनों का योग होती है। देखिये, बारह का घन और. एक का घन भी जुड़- 
कर सत्तरहसौं उन्‍्तीस होता है और दंस का घन और नौ का घन भी जुड़कर सत्तरहसो 
उनन्‍्तीसं होता है।” प्रोफेसर हार्डी सुनकर चकित रह गये। उन्होंने रामानुजम्‌ का: 
जीवन चरित्र लिखते समय इस घटना के विषय में लिखा है कि रामानुजम्‌ अच्भूगरित 
की श्रभाज्य संख्याश्रों के साथ इस प्रकार रहता था जैसे कोई अपने घनिष्ठ मित्रों के 
साथ रहता है | बस, ऐसे ही कवि सुन्दर शब्दों के साथ रहता है। वह उनके आ्रान्तरिक 
श्रौर वाह्म गुंगों से पूर्णातयां परिचित होता है। अ्रतिशयोक्ति में हम यह कह सकते हैं कि. 
कवि का जीवन-आनन्द ही शब्दमयी अभिव्यञ्जना है। ऐसे प्रचलित शब्द जो जीवन 
के विभिन्‍न कार्यों से: सम्बन्धित होकर समृद्ध हो जाते हैं, 'परठक को काव्य-रस- का : 
आस्वादन देते हैं। कवि कभी-कभी शब्दों को उन्हें थोड़े से' बदले हुए अर्थ में प्रयोग करके 
ऊपर उठा देता है । एरिस्टॉटल ने यह मति कवियों को दी थी, “तुम्हें अपने वाक्यांश 
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को पारदेशिक॑ (फॉरेंन) रूप देना चाहिये, क्योंकि शैली के सम्बन्ध में मंनृष्य ऐसे ही 
प्रभावित होते हैं जसे ये दूसरे देश के' नागरिकों से प्रभावित होते .हैं।” इसी कारण 
कृवियों को यह स्वतन्त्रता प्राप्त है कि वे पुराने शब्दों को पनर्जीवन. दे दें, उपभाषाओ्रों के 
शब्दों का प्रयोग कर लें, श्रौर नये शब्द गढ़ लें। बहुत से शब्द ऐसे हैं जो कविता में 
सदियों से प्रयुक्त होते-होते काव्यात्मक वाक्सररि। हो गये हैं जेसे श्रंग्र जी में माँग, क्लाइम 

और दूसरे शब्द । इन शब्दों में व्यञज्जकता नहीं रह जाती और इनका उपयोग करना 
अच्छी रुचि के मुश्राफ़िक नहीं है । 


प्राच्य साहित्यशास्त्र में रचनाकौशल पर बड़ा ध्यान. दिया गया है | शब्द का जैसा 

सूक्ष्म अध्ययन यहाँ हुआ है, वैसा योरुप में' नहीं हुआ । “विष्णुपुरारणं” में शब्द को विष्या 
का अंश माना गया है और “महाभाष्य' - में लिखा हैं कि एक शब्द का यदि सम्यक्‌ 
ज्ञान हों जायःऔरं उसका सुन्दर रूप में प्रयोग किया जाय तो वह शब्द लोक और 
 परलोक दोनों में ग्रभिमत फल का दांता होता है । शब्द का. शास्त्रों में बड़ा महत्त्व है और 
उसके अर्थज्ञान के हेतु उसके व्यापारों का सूक्ष्म और विस्तृत विवेचन क्रीब-करीब सब 
साहित्यशास्त्रों में मिलता है। शब्द की तीन शक्तियाँ मानी गई हैं--अभ्रभिधा, लक्षणा, 
और व्यञ्जना । शक्ति से भ्रभिप्राय शब्द और श्र्थ के सम्बन्ध का है। साक्षात्‌ सद्धेतित 
प्र्थ के बोधक व्यापार को अभिधा कहते हैं। अ्रभिधों शक्ति से पद-पदार्थ के पारस्परिक 
सम्बन्ध का रूप खड़ा होता है। उदाहरण के लिये, गधा एक जानवर है, इस” वाक्य 
में गधा शब्द का अपने श्रर्थ में साक्षात्‌ सद्भेत है और इस भअ्र्थ का ज्ञान हमें गधा शब्द 
की. भ्रभिधा शक्ति से होता है। शब्द की दूसरी शक्ति लक्षणा है। मुख्यार्थ की बाधा या 
व्याघात होने पर रूढ़ि या प्रयोजन को लेकर जिस शक्ति के द्वारा मुख्यार्थ से: सम्बन्ध 
रखने वाला अन्य अर्थ लक्षित हो उसे लक्षणा कहते हैं। उदाहरण के लिए, “यह नौकर 
गधा है,' यहाँ गधे का. अर्थ साक्षात्‌ सद्केतित नहीं होता । इस वाक्य में भ्भीष्ट अभिष्राय- 
सिद्धि के लिए साच्श्य के आधार पर प्रसिद्ध श्रर्थ बेवकूफ से इसका अर्थ जोड़ा .गया। 
अ्रतः गधे से बेवकूफ अर्थ का ज्ञान होना उस शब्द की लक्षणा शक्ति द्वारा है। शंब्द की 
तीसरी शक्ति व्यण्जना है। अभिधा और लक्षणा के अपना-अपना अर्थवोध करा के 
विरत--शान्त--हो. जाने के बाद जिस शक्ति द्वारा व्यद्भबार्थ का बोध होता है, उसे 
व्यञ्जना कहते हैं। उदाहरण के लिए, 'ैं हूँ पतित, पतिततारन तुम, यहाँ वाच्याथ है 
मैं पापी हूँ, तुम पापियों का उद्धार करने वाले हो” । परन्तु इस वाक्य का यह अथ भी 
निकलता है, जब तुम पतितों के उद्धार करते वाले हो, तो मुझ पतित का भी उद्धार 
करोगे। 'गड्भा पर गाँव हैं, इस उदाहरण में अभिधा शक्ति कोई अ्रथ नहीं देती, गाँव 
गड्भा के ऊपर नहीं हो सकता । लक्षणा शक्ति से गद्भा पर का अथ “गज्जा के किनारे पर 
लक्षित होता है, और व्यञ्जना शक्ति से गाँव के शीतल और पावन होने की अ्रधिकता 
काः ज्ञान होता है। पाश्चात्य रचनाकौशल के विषय में ऊपर हम कह चुके हैं कि कविता, 
व्यञ्जक-शब्दों को भ्रधिक पसन्द करती हैं । शुक्ल जी का मत है कि काव्य की रमणीयता 
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वाच्याथ में होती है किन्तु यह ज्यादा ठीक नहीं है। पाश्चात्य आलोचना की एक एउक्ति 
है कि रूपक सूक्ष्माकार कविता है। यदि झपने जीवन में कोई कवि एक नये व्यझूजक 
रूपक का झाविष्कार करे तो वह कवियों में बड़ी ऊंची पदवी का हक़दार है। हम यहाँ 
शास्त्रीय मत का समर्थन करते हैं कि कविता की जान व्यण्जकता ही में है, व्यघ््जना 
चाहे रस-भाव की हो चाहे वस्त्वलड्भार की। इस विषय पर वर्डासवर्थ और कोलरिज 
की आलोचनात्मक बहस बडी शिक्षाप्रद होगी । 

कविता, भाषा को भावों और विचारों का यान नहीं बनाती बल्कि वह भाषा 
को उनका प्रतिनिधि बनाने का प्रयास करती है। इसी प्रयास में. वह उन सब गुणों का 
एक साथ प्रयोग करती है जो भाषा में होते हैं। भाषा का मौलिक रूप तो बोली है, 
लिखित रूप तो पीछे की चीज है। बोला हुआ शब्द प्राथमिक हैं, वही विचार का. प्रतीक 
है । लिखा हुआ शब्द बोले हुए शब्द का प्रतीक है श्रौर इस तरह प्रतीक का प्रतीक है।. 
मन-मन में पढ़ने की वृत्ति ने लिखित शब्द को ही विचारों का सीधा प्रतीक बना दिया 
है। परन्तु बात यह है कि भाषा विचारों की निवेदनीय प्रतीक पद्धति होने की हैसियत 
से दो तरह का अस्तित्व रखती है--द्श्यमान चिह्न और श्रोतव्य चिह्न। कविता में भाषा 
का अस्तित्व बतौर श्रोतव्य चिह्न है। जब हम कविता को मन में पढ़ते हैं तब भी हम 
उसे मन में सुनते हैं; और कविता को सदा आवाज से पढ़ना चाहिये, क्योंकि आवाज 
द्वारा भी कवि अपने अनुभव का कुछ भाग व्यक्त करता है। फिर भी भाषा की दृश्यमान 
हैसियत को कम महत्त्व नहीं देना चाहिये। श्रोतव्य चिह्नों से हमारी- अन्तर्वेगीय' 
ग्रहणशीलता उन्नत होती है, परन्तु लिखी हुई या छपी हुई भाषा में श्ाँख के सहारे... 
विचारों के सूक्ष्म साहचयें या साथेकता के आनुक्रमिक विकास का: जैसा ग्रहण होता है 
वैसा सुनी हुई भाषा में नहीं होता । फिर भी काव्यात्मक भाषा की प्रेरणा आँखों और 
कानों दोनों को साथ-साथ होती है और काव्य-प्रणयन में श्रोतव्य रचनाकौशल की समस्या 
उठ खड़ी होती है । 

श्रोतव्य रचनाकौशल के लिये कवि को श्रवरुन्द्रियमयुलक मन को संस्क्ृत करना 
चाहिये। वह स्वरशास्त्र में प्रवीण हो । स्वर और व्यञज्जनों के संक्रमण से बह 
मनोवाड्छित प्रभाव पैदा कर सके। अनुप्रास ध्वन्यनुकरण, तुक, और पुनरावत्ति से 
भाषा को चमत्कृत करने की उसमें क्षमता हो । 

स्वर और व्यञ्जनों के संक्रमण के विषय में साधा रण सिद्धान्त यह है कि लघु स्वरों 
का बाहुल्‍य पद्मांश में गति का वेग लाता है और ऐसे विचारों का व्यञ्जक होता है 
जिनमें क्षिप्रता, वेग, कोमलत्व, तुच्छता, और चापल्य का सम्बन्ध हो । इसके विरुद्ध 
दीघेस्व॒रों' का बाहुलय पद्मांश को मन्द गति देता है और ऐसे विचारों का व्यञ्जक होता 
है जिनमें दीघेता, ग्वकाश, समय, दूरी, दौर्बल्य, थकावट, विश्राम, गाम्भीय और गौरव 
का सम्बन्ध हो । मिल्टन का 6लैलैग्रो' और टेनीसन का द बुक” लघुस्वरों के बाहुल्‍य के 
उदाहरण हैं और मिल्टन का “इल पैन्सरोसो” दीघंस्वरों के बाहुल्‍य का उदाहरण हैं । 
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दीर्घेस्वरों में ओ-स्वर विशेषतया सुस्वर है । हुड के इस पद्यांश को आवाज से पढ़िये-- 
गोल्ड! गोल्ड ! गोल्ड ! गोल्ड ! 
ब्राइट एरुड यलो, हाई एस्ड कोल्ड, 
मोल्टेन, ग्रवेन, हैसड एएड रोह्ड; 
हैवी .ढु गेट एएड लाइट दु होल्ड; 
होडंड, बाएंडं, बॉट. एण्ड सोल्ड, 
स्‍्टोलेन, बारोड, स्क्वैर्डर्ड, डोल्ड, 
स्पएर्ड बाइ द यंग बट हरड बाई द श्रोल्ड 
दु द वैरी वर्ज श्राफ़ द चर्च-यार्ड मोल्ड; 
प्राइस श्राफ़ सेनी ए क्राइम अनटोल्ड ॥* 
व्यञ्जनों में ल, म, न, और र सुस्वर हैं तथा ट ठ, ग और क कुस्वर हैं। ऐसे शब्द 
जिनमें कई व्यञ्जनों के साथ एक स्वर हो, खस तौर से परुष होते हैं; जैसे, स्ट्रेचूंड और 


स्क्रीचूड । सुस्वरता का उदाहरण यह है :--- 
सेम्नोनियन लिप्स ! 


स्मिटेन विद सिंगिग फ्राम दाई सदर्स ईस्ट, 
एरए्ड सर्मेरस विद स्यूजिक, नॉट देवर ओन ।* 
कुस्वरता का यह उदाहरण है :--- 
_इक्से केयर द क्रापफ़ुल बर्ड ? फ्रेट्स डाउट 
द मॉँ-ऋ म्ड बोस्ट ।३ 
निकटस्थित शब्दों के एक या दो शुरू के व्यञ्जनों की समानता या ऐसे शब्दों के 
१ 50व ! 2०१ ! ढुणव | .णव ! 
छातह।। ध्यव एथ०ए, ॥र्प॑ धागे ०००, 
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स्वराघात से उच्चरित अ्रक्षरों की समानता को श्रनुप्रास कहते हैं; जैसे डीप डैम्तेशल और 
लव्ज़ डिलाइट । अनुप्रास भाषा का सुन्दर गहना है। कभी-कभी वह श्रर्थ को भी दोष्त 
क्र देता है, जैसे कार्डीनल बोल्जी के विषय में ये प्रसिद्ध पद--- 
बिगॉट बाइ बुचसे, बट बाइ बिशप्स ब्रेड, 
हाउ हाइ हिज़ श्रॉनर होल्ड्स हिज्ञ हांटी हेड ।" 
ज्यादा भ्रनुप्रास बुरा हो जाता है; जैसे 
झो विशड, ओ विद्धलिस विरड देट वावस्ट द सी 
वीक विरड, विड्धब्रोकेन वीयरियर विएड देन वी।' 
ध्वन्यनुकरण की रमणीयता इन पदों में देखिये :--- 
. दसोन श्रॉफ़ डब्जइन इस्मेमोरियल एल्म्स, 
एशएड मर्मरिज्भ, श्रॉफ़ इन्यूमरेबिल बीज्ञ ।२ 


या इन पदों में देखिये :--- 


द ब्राड एम्ब्रोज़ियल एइल्स ग्रॉफ़ लॉप्टी लाइन, 
मेड न्वायज्ञ विद बीज़ ऐरड ब्रीज्ञ फ्राम एरड टु एण्ड ४ 
तुक तो प्रायः सभी भाषाप्रों में कवित्व का महत्त्वपूर्ण आधार है। वह भाषा को छन्द 
से भी अधिक ऊपर उठा लेती है और कवित्व के वातावरण को घोषित कर देती है । तुक 
एक या दो अक्षरों पर अच्छी लगती है। ज्यादा अक्षरों पर या तो बुरा हो जाती है या 
हास्थ हो जाती है; जसे-- द हु द 
टिज्ञ पिटी ल्नेंड वर्जिन्स एचर बेड द क्‍ 
विद परसन्स झॉफ़ नो सार्ट ऑफ़ एजुकेशन, 
शझॉर जेरिटलमेन, हू, दो वेल बोन एरुड ब्रेड 
ग्रोज्ञ टायड आफ़ साइसिटफ़िक कनवर्सेशन 
श्राई डोरशट चूज्ञ टु से मच अपॉन दिस हेड 
श्राइम ए प्लेन मैन एए्ड इने ए सिगिल स्टेशन 
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बट-श्रोह ! यी लाड स श्रॉफ़ लेडीज़ इसटेलेक्चुश्रल 
इन्फ़ार्स श्रस दर लो, हैव दे नॉट हेनपेक्ड यू आल ? 
पद्य में शब्दों की पुनरावृत्ति बड़ी मनोहर होती है। उसकी शोभा स्विनबने के इन 
पदों में देखिये :--- द 
श्राई हैव पुट माई डेज़ एएड ड्रीम्स आउट ऑफ़ साइएड 
डेज़ देठ आर श्रोवर, ड्रीस्स देंट श्रार डन ।* 


या इन पदों में देखिये :-- 
डिलाइट, द रूटलैस पलावर, 


एरड लब, द उ्ल्मलेस बावर, 
डिलाइट, देट लिव्ज़ ऐन श्रावर, 
एण्ड लव देठ लिव्ज ए डे ।? 
श्रोतग्य रचनाकौशल में सुस्वरता से भी भ्रधिक व्यञ्जकता लय और छन्द की 
है। पद्म में दो तत्त्व होते हैं; प्रज्ञात्मक और शअन्तवेंगीय | प्रज्ञात्मक तत्त्व तो शब्दों में 
व्यक्त हो और अन्तवेगीय तत्त्व लय में। प्रत्येक लय का श्रलग धर्म होता है और 
वह मन की विशिष्ट अवस्था की अभिव्यक्ति के लिए उपयुक्त होती है। आइम्बिक 
लय वर्णान और ध्यानात्मक विषयों की अभिव्यक्ति के लिए उपयुक्त है। द्रोकेक लय 
झ्राइम्बिक लय से भ्रधिक त्वरित और उल्लसित है और उल्लास के विषयों अ्रथवा वेगमय 
बखणुनों की अभिव्यक्ति के लिए उपयुक्त है। एनैपैस्टिक लय एकस्व॒रता के दोष में पड़ 
जाती है । डैक्टिलिक लय में सांग्ररमिक अनुवाद है और उल्लसित और सोत्साह विषयों की 
ग्रभिव्यञज्जना के लिए उपयुक्त है। लय की उत्पत्ति अन्तवेंग से है और अन्तरवेंग को उत्तेजित 
१ “ुप जाए ९०206१ जाए्ए5 6एढ० फष्व 
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करने की उसमें विशेष क्षमता है । लग हमें. हँसा सकती है; लथ हमें रुला सकती है; 
लय हमें अपकृष्टठ कर सकती है; लय हमें उत्कृष्ट कर सकती है; लय हमें सुला सकती 
है; लय हमें जगा सकती है; लय हमें शान्‍्त कर सकती है; लय हमें उन्मत्त कर सकती 
है; लय हमें संसार में भ्रनुरक्त कर सकती है; लय हमें उदासीन कर सकती है; लय 
हमें हम।रा सच्चा रूप दिखा सकती है; लय हमें ब्रह्मप्राप्ति की ओर उन्‍नत कर सकती 
है। लय हमारे शरीर में हरकत कर देती है, हम ताल देने लगते हैं, हम नाचने [लगते 
हैं। लय हमारे हृदय, हमारे फेफड़े, हमारी नाड़ियों को प्रभावित कर देती है। लय के 
प्रभाव के हेतु लय का विवेकपूर्ण उपयोग होना चाहिये | माव की जहाँ जेसी गति हो 
वहाँ वेसी ही लय होनी चाहिये। नीचे के प्रत्येक पद्माशों में लय किस उपयुक्ता से 


बदल' जाती है :--- 
नाउ परसुइद्ध,, नाउ रिट्रीटिड्र, 


नाउ इन सकलिडूः दू प्स दे मीट: 
टु ब्िस्क नोट्स इन केडेंस बीटिड्ः 
ग्लांस देवर मेनी ट्विकलिज्भः फीट, 
स्लो मीटिज् स्ट्रेन्‍्स देयर क्वीन्स ऐप्रोच डिक्लेयर; 
इन ग्लाइडिड्भरः स्टेंट शी बिन्‍्स हर ईजी वे ।* 
पहली चार लाइनों में लय ट्रोकेक है श्र आ्राखिरी दोनों लाइनों में लय श्राइम्बिक है । 
- बिद मैनी ए वीयरी स्टेप, एरुड मैनी ए ग्रोन, .. 
श्रप द हाई हिल दी हीव्स ए है यूज राउरड स्टोन; 
हु यूज राउरड स्टोन रेजेल्टिड्र विद ए बाउणड, 
थण्डंस इस्पेचुअस डाउन, एण्ड स्मोक्‍्स एलाज् द ग्रांउरड ।* क्‍ 
इस पद्यांश में तीसरी लाइन के मध्य' तक श्रंमसूचक मनन्‍्द गति है और उसके बाद 
पत्थर के लुढ़कने के वेग दिखाने के लिए गति में वेग आा जाता है भ्रौर इस परिवतंन 
को दिखाने के लिए कवि आइम्बिक लय को छोड़ कर ट्रौकेक लय का प्रयोग करता है । 
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श्रंग्र जी में स्वराघात होमे के कारण गद्य में भी-लय होती हैं। गद्य -ताकिक वावयांशों 
में विभक्त होती है भौर प्रत्येक वाक्यांश में एक स्वराघात होता है । कोई शब्द दो या 
झ्रधिक टुकड़ों में विभक्त नहीं होता । गद्य की लग॑ का. सिद्धान्त अनेकरूपता और अनिय- 
मितता है। पद्य की लय में एकरूपता और नियमितता -होती है । उसमें- लय और पद 
का. ढाँचा भी होता है | ऐसा व्यवस्थित- ढांचेदार पद ही छन्द होता है। छुन्द का काव्यात्मक 
मूल्य शौर भी अ्रधिक है। छन्द, प्रवेक्षण ( एशिटसीपेशन ) की प्रवेत्ति कों उत्तेजित 
करके शब्दों का एक दूसरे से सम्बन्ध घनिष्टे कर देता है। छन्द विस्मय द्वारा चेतना 
की धीमा करके मोहननिद्रा-सी लेआता है और सुविकारता, सूचकता; और संवेदन- 
शीलता की यद्धि करता है। छन्‍्द अ्रपनी गति और ध्वनि से. अ्र्थ-प्रकाशन करता: है । यदि 

.अंतवेग भ्रति तीत्र हो, तो छन्द उसकी तीव्रता कम कर देता - है और यदि . भ्रंतरवेंग भ्रति 
मन्द हो, तो छंद उसको उत्कृष्ट कर देता है। छंद कविता का वातावरण उपस्थित कर 
देता है; काव्यात्मक धनुभव को छंद साधारण जीवन के रागों से पृथक कर देता है। 
छुम्द काव्यात्मक अनुभव की अभिव्यक्ति को स्थिर और परिभाषित कर देंता.है। छन्द, 
कल्पना को प्रज्वलित कर कवि को ऐसी दृश्यमान:-और श्रोतव्य फ्रतिमाएं प्रदान, करता है 
जिनसे उसके अनुभव कौ अ्रभिव्यक्ति स्पष्ट और प्रेरक हो जाती है। . द 


भारतीय साहित्यशास्तरियों ने श्रोतव्य रचनाकौशल का विस्तारपूर्वक विवेज्नन 
किया है। माधुयं, ओज, और प्रसाद तीनों गुणों की उत्पत्ति के लिये अलग-अलग अक्षर 
और शब्दों की बनावट निर्दिष्ट की है। कवर्ग, चवर्ग, तवर्गं, पवर्ग, 5, ब, रा, न, भ, 
संयुकत्र वर्ण, हस्व र झऔर रण, समास का श्रभाव या अल्प समास के पद माधुये गुण के मूल 
_हैं.। यह गुण वैदर्भी .रीति के श्रन्तगंत है और उपनागरिका वृत्ति में श्रधिकता से होता 
है । इसका सम्बन्ध श्यज्भधार, करुण, और शान्त रस के साथ है। टवर्गी भ्रक्षरं, संग्रुक्‍्ताक्षरों 
की बहुतायत और समासयुक्त शब्द श्रोज गुण के मूल हैं। यह गुण गोडी रीति के 
अ्न्तगंत है और परुषा वृत्ति में श्रधिकता से होता है । इसका सम्बन्ध वीर और रौद्र रस 
से है । स्वच्छ और साधु भाषा, समस्त पदों की कमी और जटिल और ग्रामीण शब्दों 
का श्रभाव प्रसाद गुण के मूल हैं। इस गुण वाली भाषा में सुनने मात्र से ही अथ्रतीति 
हो जाती है। यह गुण सभी रसों और रचनाओं में व्याप्त रह सकता हैं । 


क्‍ . श्रोतव्य रचनाकौशल के नियमों में वास्तविकता पूरी नहीं है। किसी शब्द भ्रथवा 
लय का स्वारस्य उसके भाव से अक्सर प्रभावित हो जाता है। मैलेरिया शब्द बड़ा 
सरस है। उसमें स्व॒रों के साथ म, ल, और र का प्रयोग है। एक हब्शी की स्त्री अपने 
बच्चे को मैलेरिया कह कर पुकारा करती थी। परन्तु बुखार का सूचक होने के कारण 
'यह शब्द हमें सरस नहीं प्रतीत होता । इसी प्रकार आई० ए० रिचार्ड्स के दिये हुए 
'नीचे के दो उदाहरणों से स्पष्ट है कि एक ही लय विषयों की विभिन्नता के कारण दो 
'भिन्न रसों का झास्वादन देती है-- 
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( क ) डीप इराटु ए र्लुमी ग्रॉट 
( ख ) डीप इण्टु ए रूमी कॉट 

कला के एस्थैटिक विवेचन से ये सिद्धान्त निश्चित होते हैं--- 

१, कलाकृत्ति में व्यक्तित्व हो । 

२. कलाकृति का अनुभव मृल्यवान्‌ हो | अनुभव के एकोछृत त्तों में 
जितनो विभिन्नता हो, कृति उतनी ही मल्यवान्‌ होगी । द 

. ३, ध्यान-योग की अवस्था में कलाकृति का रूप कलाकार और माध्यम के 
सम्मिश्रण द्वारा बिना किसी प्रकार की रुकावट की सफलता से निकला हो। 
कलाकृति से हमें सौन्दय की अनुभूति हो, अर्थात्‌, कलाकृति के अनुभव में हमें 
अपनी निर्मायक प्रवृत्ति को तुष्टि प्रतोत हो । 

४. कलाकृति में व्यापकता हो । उसमें सामाजिक भड्ाार हो और खब 
संस्कृत सहृदयों को उसकी प्रेरणा हो । 

५. कलाकार को रचनाकौशल पर पूरा अधिकार हो। वह रूपात्मक 
तत्वों को विषयात्मक तत्वों से ऐसा उपयुक्त करे कि दोनों का पाथक्य नष्ट 
हो जाय । क्‍ क्‍ आय) 

ये एस्थेटिक मानदरणशड ही स्थायी मल्य के सिद्धान्त हैं । इन्हीं के श्रनसार कलाकार 


को कलांसूष्टि करनी चाहिये और इन्हीं के अनसार आलोचक को कलाकृति की जाँच 
करनी चाहिये । 


;... ६ 

ज्ञान हेतु ज्ञान ( नौलिज फॉर द सेक श्रॉफ नौलिज ) क्रियाशीलता है। यही 
क्रियाशीलता तत्त्ववेता का उच्चतम आदर्श है। इस क्रियाशीलता में प्रयोजन आ्रान्तरिक 
है और साधन से पृथक्‌ नहीं है। ज्ञान जीवन के हेतु हो सकता है, आत्मा के प्रत्यक्षी क रण- 
हेतु हो सकता है, ब्रह्म के प्रत्यक्षीकरणहेतु हो सकता है। इन क्रियाशीलताशों में प्रयोजन 
क्रिया के बाहर है और साधन से पृथक्‌ है। जीवन हेतु जीवन ( लाइफ फॉर लाइफस 
सेक ) शुद्ध क्रियाशीलता है। यही क्रियाशीलता अनुभवनिष्ठ मनृष्य का उच्चतम आदर्श 
है। इस क्रियाशीलता में भी प्रयोजन श्रान्तरिक है और साधन से पथक नह है। जीवन 
कुटुम्बियों और मित्रों के लिये हो सकता है, जाति के लिये हो सकता !है, देश के लिये हो 
सकता है, संसार के लिये हो सकता है, प्राणीमात्र के लिये /ही सकता है। इन 
क्रियाशीलताओं में प्रयोजन साधन के बाहर है और साधन से पथक है । इसी प्रकार कला 
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हेतु कला ( आट फॉर आठ स सेक ) शुद्ध क्रियाशीलता है। यही क्रियाशीलता कलाकार 
का उच्चतम आदर है | इस क्रियाशीलता में भी प्रयोजन आन्तरिक है और साधन से 
पृथक्‌ नहीं है । कला सुख के लिये हो सकती है, सत्य और नैतिकता के . उपदेश के लिये 
हो सकती है। इन क्रियाशीलताश्रों में प्रयोजन साधन के बाहर है और साधन से पृथक्‌ 
हैं । कला के इन्हीं तीनों प्रयोजनों पर हमें यहाँ विचार करना है। क्‍ 


. कलाहेतुकला शुद्ध क्रियाशीलता है। शुद्धता कैसी ? एम० ब्रमोण्ड का कहना है 
कि शुद्ध कला प्रभाव से मालूम हो सकती है। कविता के विषय में उसका कहना है कि 
शुद्ध कविता सुसंस्कृत पाठक के मन में ध्यान की ऐसी शान्‍्त श्रवस्था ले ग्राती है जो 
प्राथंना का उच्चतम रूप है। इसका अथ्थे उसके अनुसार यह हैकि भक्‍षत की तरह 
प्रलोकिक आनन्द से भरी हुई शान्त अवस्था ध्यानस्थ कवि की भी होती है, और कवि 
शब्दों की शक्तियों का प्रयोग करके इस अवस्था को पाठकों के मन में पैदा कर देता है। 
इस मत की आलोचना करता हुआ मिडिल्टन मरे कहता है कि प्रत्येक अनुभव का एक 
प्रजात्मक तत्त्त होता है और एक श्रन्तरवेंगीय तत्त्व होता है। दोनों तत्त्व अनुभव के 
ग्रवियोज्य पहलू हैं। शुद्ध कविता समस्त अनुभव को, प्रज्ञात्मक और अन्‍न्तवंगीय पहलुओं 
सहित उसकी शारीरिक समग्रता में, उपयुक्त शब्दों द्वारा इस प्रकार निवेदित करती है 
कि कवि का अ्रनुभव ज्यों का त्यों पाठक के मन में उपस्थित होता है। शुद्धता की यह 
व्याख्या कलाहेतुकला के सिद्धान्त के भ्रनुसार नहीं है। लेस्लीज़ एबरक्रोम्बी का कहना है 
कि शुद्ध कविता वही है जो शुद्ध अनुभव की श्रभिव्यक्ति करे। शुद्ध अभ्रनुभव क्‍या है ? शुद्ध 
झनुभव वही है जिसका हेतु स्वयं श्रनुभव हो, जिसका मूल्याद्रन सत्य, नैतिकता और 
उपयोगिता के वाह्म मानदरांडों से न हो। फूलों से भ्राच्डादित गुलाब का पौधा, किसी 
बालिका का नृत्य, कोई पहाड़ी दृश्य, लहरों की गति, सूयोदिय और सूर्यास्त, नदियों का 
सज्भम--ये सब हमको शुद्ध अनुभव का आनन्द देते हैं और बाहर के किसी मानदण्ड से 
ऐसे अनुभवों का मुल्याद्भधुन नहीं हो सकता | पर आगे बढ़कर एबरक्रोम्बी प्रश्त करता 
है, कि इस अनुभव की सीमा कहाँ है ? वह स्वयं जवाब देता है--कहीं नहीं। सब प्रकार 
क्के अनुभव, संसार की वस्तुओं के और मन की भ्रवस्थाओ्रों के शुद्ध अनुभव हो सकते हैं 
यदि उनका निर्देश उन्हीं तक रहे । शुद्धता की यह व्याख्या भी कलाहेतुकला के सिद्धान्त 
के अनुसार नहीं है | ये व्यास्याएँ तो कला का वास्तविक रूप दिखाती हैं। मैलार्म का 
कहना है कि शुद्ध कविता उदासीन विषयों को शब्दों के आनन्दप्रद सद्भीतात्मक प्रतिरूप 
में व्यक्त करती है। इस अथ॑ में कविता की शुद्धता विषय-वस्तु के गुण से पूर्णतया स्वतन्त्र 
है : शुद्ध कविता केवल शाब्दिक सज्भीत है। शुद्धता की यह व्याख्या कलाहेतुकला के 
सिद्धान्त से सद्भुत है । कलाहेतुकला का सिद्धान्त विषय-वस्तु को छाँट के विमुख है। चाहे 
जैसा विषय हो--असत्य हो, श्रनैतिक हो, अश्लील हो, हानिकारक हो--यदि कलाकार 
विषय को ऐसा रूप देने में समर्थ होता है कि उसमें निर्मायक प्रेरणा की तुष्टि कौ, अर्थात्‌ 
सौरदर्य की, अनुभूति होती है, तो वह कला का उत्पादन करता है। कला रचनाकौशल से ही 
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होती है, उसकी सिद्धि किसी बाहर के उहंश्य तक नहीं जाती; उपकरणों को कौशल. से 
रूप देना ही, कला का प्रयोजन है। कलाकार अपनी रचना में कोई ऐसा तत्त्व प्रविष्ट न 
करे जो. विषय की अभिव्यवित में बाधक हो; पेटर के शब्दों में, कलाकार की समस्या 
उद्व्त श्रंशों को हटाना है। थ्योफ़ाइल गौटिश्रर ने कलाहेतुक्लावाद का श्रादर्श -इस प्रकार 
उपस्थित क्या है, “शैली की विशुद्ध सम्पूर्णाता, उपथुवत एक श्रनिवार्य शब्द की खोज 
अपने सुख के लिए लिखना, किसी अन्य व्यक्ति की परवाह न करना, कभी-कभी 
जानबूक कर सांसारिक भद्र पुरुषों की चेतना को क्षोभ देना--कलाकार की यही चेष्टा होनी 
चाहिये ।” कलाहेतुकलावादी, क्योंकि विषय के गुण को निरथंक संमभता है, निवेदनीयंतां 
को भी अनावश्यक मानता है। 

कलाहेतुकलावादी दो अ्रान्तियों में पड़ जाता है। पहली अ्रान्ति यह है कि 
वह इस बात को भूल जाता है कि सब प्रकार की कला अ्रपंनी जड़ यथार्थ में' रखती 
है । पेटर, जिस पर कलाहेतुकलाबाद का प्रभाव था, श्रपने 'शैली' नामक निबन्ध 
के श्रन्त में लिखता है कि वह कला भी महान होगी जो रचनाोकौशल-सम्बन्धी 
गुणा रखती हुई मनृष्य के आ्राननद की वृद्धि करे, जो दुं:खियों का दुःख-निवारण 
: करे, जो हमारी पारस्परिक सहानुभूति को विस्तृत करे, जो पुराने और नये सत्यों 
को इस प्रकार उपस्थित करे कि वे संसार में हमारी जीवन-यात्रा को सुगम करें, 
जिनमें मानव-प्रात्मा का प्रकाश हो। ब्रैडले का भी यही कहना है कि कला का 
संसार' वास्तविक संसार से स्वतन्त्र श्रवश्य है; परन्तु कहींनः कहीं, किसी निम्नस्तर 


में दोनों में सम्बन्ध है | दूसरी भ्रान्ति. यह है कि केलाहेतुकलावादी कलात्मक 
क्रियाशीलता को कोई ग्रसम्बन्धित विचित्र क्रिया समंभता है जिसके कारण उसकी यह 


धारणा होती है कि कला के लिए निवेदंनीयता आवश्यक नहीं है। हम -पिछले 
. भाग में कह चुके हैं कि कला सामाजिक है और निवेदनीय है। कलावस्तु-को रूप 
देना ही उसे व्यापक सार्थकता देना है और फिर मनुष्य के सामाजिक : होने के 
कारण उसकी सब मानसिक क्रियाओं में सामाजिक निर्देश होता है। कला - चेतन 
श्रथंवा अचेंतन रूप से एसें विषय की ओर भुकंती है जिसका मनुष्य के लिए मुल्य होता है । 


कला सुख के हेतु है। यह सिद्धान्त बड़ा प्राचीन है और तब तंक*“इंसं 
सिद्धान्त का ग्रादर रहा जब तंक. कलामीमांसन ठीक प्रकार से न हो पाया। 
कलामीमांसन व्यवस्थित रूप में अठारहवीं शताब्दी से पहले की चीज नहीं है, क्योंकि 
कल्पना पुनरुपस्थिति और अभिव्यक्ति से प्रत्यय तब ही से स्पष्ठ हुए हैं। पहला 
कलामीमांसन चाहे एरिस्टॉटल और लॉब्जायनस के विचारों में आलोचना के गहनतम 
प्रश्नों पर प्रकाश डालता है फिर भी वह कला का वैज्ञानिक अध्ययन नहीं कर पाया 
था। कलामीमांसन के वैज्ञानिक होते ही सुख के सिद्धान्त की उपैक्षा होने लगी 
और आधुनिक काल की .कलामीमांसन में उसे पाखशडस्थ माना जाता है। आधुनिक 
विज्ञान निश्चित करता है कि सुख, न संवेदना का गुण है और न प्रेरणा . की विशेषता | 
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वह प्रेरणा के भाग्य की विशेषता. है । ज़ब कोई प्रेरणा सफल क्रियाशीलता की 
ओर शअग्रसर होती हैं तो सुख की शबनुभूृति होती है और जब कोई प्रेरणा असफल 
क्रियाशीलता की ओर बढ़ती है तो असुख की अनुभूति होती है। क्‍योंकि सुख की 
अनुभूति बड़ी वाञ्छनीय है, सुख की वाञ्छनीयता के कारण जीवन या कला का उद्द श्य 
मान लिया है। धार्मिक पुस्तकों में दु:ख की निवृति और सुख प्राप्ति जीवन का साधारण 
उहद श्य बनाया जाता है। परन्तु सुख सफल क्रियाशीलता का प्रभाव है; वह कारण कंसे बन 
सकता है ? जब कोई मनुष्य अपने जीवन के कार्यों में सफल होता है तो वह सुख की 
अनुभूति करता है और जब वह अपने जीवन के कार्यों में विफल होता है, वह असुख की 
अनुभूति करता है। इसी प्रकार जब कोई कलाकार श्रपनी निर्मायक प्रेरणा को सफल 
'क्रियाशीलता की ओर बढ़ाता है वह सुख की अनुभूति करता है और जब वह अपनी 

: निर्मायक प्रेरणा , को अ्रसफल क्रियाशीलता की श्रोर बढ़ता पाता है तो वह असुख की 
अनुभूति करता -है.। पाठक के दृष्टिकोण से भी ऐसा ही है। जब कोई पाठक कति-से 
जागृत: निर्मायक प्रेरणा को सफल या असफल क्रिप्राशीलता की ओर जाता पाता है तभी 
उसे सुख या असुख की श्रनुभुति होती है । सुख सफल क्रियाशीलता की विशेषता. है, 
अलग से किसी क्रियाशीलता का कारण नहीं । , -: 

- कला शिक्षा के लिए हो सकती है। यह्‌ भी भ्रम है गोकि इसमें कुछ सार्थकता 

'है। इस अ्रम ने भी रचना और आलोचना को बहुत कुछ पथभ्रष्ट किया है। यूनानी 
साहित्य यूनानियों के धर्म श्रौर व्यवहार से सम्बन्धित है, और होकर हिसोइंड, सोलन, 
और. दुसरे कवियों को वे अपने गुरु और शिक्षक मानते थे। वे अपने नैतिक और धामिक 
विश्वास उन्हीं से पाते थे । जो यूनानियों की श्रद्धा होमर के प्रति थी वही श्रद्धा रोमियों 
की. वर्जिल की ओर थी । यूनानी लोग सब प्रकार की समस्याओं को सुलभाने के लिए 
'एनीड' का अध्ययन करते थे । 'एनीड' उनके लिए विद्या-देविक-कोष था। पुनरुत्थान के 
समय. मानवजाति को मध्यकालीन स्वमताभिमान और शुष्कता से बचाने के लिए 
आलोचकों ने युनानी और रोमी साहित्य के अध्ययन क्‍ का आदेश दिया। इस प्रवृति 
को मातववाद कहते हैं। इसके पहले प्रकांश पैट्राकं और डाएठे थे और बाद के स्कैलीगर, 
इरैस्पस, मौर्टेन थे। उनका उद्देश्य मानवबुद्धि को अन्धविश्वास से मुक्त करने का था 
और इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए यूनानियों का समृद्ध मानवता ही इतकार्य हो सकती 
है । बस, रचना में यूनानी वृंत्ति का अनुकरण होनें लगा और आलोचना इसी वृति की 
विशेषताओं से रचना की समीक्षा करने लगी । मानववाद का विकसित फूल शे क्सपिश्नर 

की. इस अभिव्यक्ति में देखा जा सकता हैः-- “हाट ए पीस ऑफ 

बर्क इज़ मैंन ! हाऊ नोबूल इन रीजन ! हाऊ इनफ़ाइनाइट इन फुकल्टी ! इन फ़ार्मे ऐड 
मूविग हाऊ एक्सप्रेस ऐएड ऐडमिरेबल | ईन ऐक्शान हाऊ लाइक ऐन ऐंजिल | इन 
ऐप्रीहेंशन हाऊ लाइक ए गाड [ दि ब्यूटि आफ्र दि वल्ड ! दि पैरागन आफ ऐनिमल । 
ये विचार मध्यकालीन संस्कृति में प्रसम्भव थे । मानववाद के प्रसार के अतिरिक्त साहि त्य 
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साम्प्रदायिक मतों का भी प्रचार करता रहा है। नूथर ने सदसद्विवेक बुद्धि को श्रद्धा के 
सिद्धान्त के समर्थन और बाइबिल के नियामक श्रधिकार के समर्थन द्वारा मुक्त किया। 
प्रोटेस्टेएट मत के प्योरीटन सम्प्रदाय का साहित्य पर सीधे और उल्टे दोनों ढड़्ढों से बड़ा 
प्रभाव पड़ा । सत्तरहवीं शताब्दी में डन, हबेंटे, वोहन, और दूसरे प्योरीटन कवियों में 
भक्ति का तत्त्व प्रत्यक्ष रूप से उपस्थित है। डीइज़्म और मैथौडिज्म ने अठारहवीं शताब्दी 
के साहित्य को प्रभावित किया । कूपर, वर्डसवर्थ, टेगीसन और ब्राउनिद्ध में अपने-अपने 
ढज़ः का ईश्वरवाद प्रधान है। इनके भ्रतिरिक्त रोमी कैथलिक मत भी साहित्यकारों से गद्य 
और पद्म द्वारा अपने सिद्धान्तों का प्रसार करता रहा है। मध्यकालीन नाठकों में मानव-आत्मा 
के लिये शैतान और फ़रिश्तों का सद्भूष दिखाना विषयवस्तु की मुख्य विशेषता थी। उन्नीसवीं 
शताब्दी में कीब्ल, न्यूमन, फ्रूंड, और प्यूजी ने कविता और साहित्य द्वारा चर्च की स्थिति 
और कार्य का स्पष्टीकरण किया, कि चर्च मानव-संस्थाओं से ऊंची है और उसके अधिकार 
और संस्कार विशेष महत्त्व के हैं श्रौर उसके पादरियों को स्वयं ईसा भगवान्‌ की नियुक्ति 
प्राप्त है। फ्रान्सिस टोम्पसन की अभ्दुत रचना कैथलिक संस्कृति का कविता के लिये 
अद्वितीय उपयोग है । हाल में नवीन मानववाद ओर माक्सवाद ने साहित्य को अपने-अपने 
विचारों के प्रसार के लिये इस्तेमल किया है। नवीन मानववाद धर्म का स्थान ले लेना 
चाहता है। उसका मुख्य सिद्धान्त आत्म-नियन्त्रण है जिसे कभी उसका बैबिट आन्तरिकडाट 
भी कहता है। प्रजांतस्त्रवाद में आन्तरिक रोक वही काम करती है जो राजकीय अधिकार 
राजा के राज्य में करता है। वह्य नियन्त्रण को आन्तरिक-नियन्त्रण से पूरा करके नया 
मानववाद प्रत्येक व्यक्ति को सत्ता प्रदान करता है। नये मानववाद का विश्वास मानव- 
संस्कृति में हैं। संस्कृति नैतिक और आध्यात्मिक प्र॒त्ययों का उच्चतर स्तर पर समन्वय 
है। ऐसे मानववादी की धारण व्यक्तिगत इच्छा-पूर्ति के निम्नतर स्तर पर नहीं, वरन_ 
जाति उन्‍नति के उच्चतर स्तर पर केन्द्रित होती है। मानववादी साहित्यकार का आदर्श 
साहित्य को उच्चतम कल्याण का सहायक बनाना है। माक्संवाद समाजवादी मनुष्य को 
उसके तात्त्विक सम्बन्धों में चित्रित करने के हित में है । वह, नये मानववाद के विरुद्ध, 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता मनुष्ण में झत्मकेन्द्रण का दोष ले आती है। समाज में रहकर मनुष्य 
सहयोग द्वारा अपने लिये आप स्वतन्त्रता पैदा करता है। श्रकृति के और मानसिक 
गतिशीलता के नियमों को जान कर सहयोग द्वारा ही वह प्रकति पर आधिपत्य जमाता है। 
ऐसे सहयोग द्वारा माक्संवादी श्राथिक उत्पादन की वृद्धि से समस्त समाज को अर्थिक सद्चू ष॑ 
का विनाश करके स्वतन्त्र बनाता है । माक्सेव।दी का विखस हैं कि मनुष्य के जीवन में 
आर्थिक प्रेरणा ही मुल्य प्रेरणा है। इसी प्रेरणा के प्रभाव से मानव संस्कृति का विकास 
हुआ है । हमारे मत, हमारे दर्शन, हमारी सामाजिक व्यवस्था सब का निश्चय करने वाली 
है हमारी आर्थिक प्रेरणा । मक्सव।दी इस प्रेरण। को व्यक्ति से लेकर समाज को प्रदाने 
करता है और इस प्रकार मानव स्वभाव के बहुत से दोषों को दूर करने की चेष्ठा करता 
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है । उसका विचार है कि व्यवस्थित आर्थिक उत्पादन के द्वारा व्यतीत जीवन ही नेसर्गिक 
जीवन है और जब मनुष्य समाजवादी आदर्शों को पूर्णतया सामाजिक सहयोग में सम्पादित 
क्र लेगा तभी उसके नेसर्गिक स्वभाव का आविर्भाव होगा । जीवन में सहयोगी निष्कपटठता 
द्वारा एक अद्भुत श्राभाआ जायगी। ऐसे मानव-जीवन को प्रतिबिम्बित करने वाला 
साहित्य बड़ी ऊँची कोटि का साहित्य होगा, जिसके सामने साम्राज्यवादी अथवा 
प्रजातन्‍्त्रवादी साहित्य भूठ भर धोखे का निर्माण प्रतीत होगा। मारक्सवादी साहित्य को 
ऐस्थैटिक क्रियाशीलता तो मानता ही है, पर वह केवल झूप से सस्तृष्ठ नहीं होता, विषय-वस्तु 
की विशेषता पर उसका अधिक ध्यान होता है । विकसित समाजवाद श्राने से पहले प्रचारक 
मावर्सवादी साहित्य को दो कार्यों का साधन समझता है--श्रम की कीति और धनिक संस्था 
की श्रपकीर्ति । वह साहित्य को सेवा का यन्त्र मानता है, पलायन का मन्दिर नहीं । उसके 
लिये साहित्य का सामाजिक निर्देश प्रधान है । 


कलाकार का उहे श्य शिक्षा और उपदेश है । यह सिद्धान्त भी सुख के सिद्धान्त की 
तरह कला का रूप न समभे जाने के कारण प्रचलित हुआ । प्लेटो ने यूनानी साहित्य का 
निरीक्षण करके यह निश्चित किया कि साहित्य श्रनगतिक और भअसत्य को रोचक बनाता है 
और इसी से उसका प्रभाव पाठकों पर बुरा पड़ता है। दूसरे बहुत से पुराने सुधारक 
ग्रालोचकों का भी यही मत था । इस आलोचना से अभावित होकर आलोचकों को सूझ 
हुई कि यदि साहित्य अ्रवेतिक और असत्य को रोचक बना सकता है तो वह नेतिकता और 
सत्य को भी रोचक बना सकता है। फल यह हुआ कि श्रालोचना ने नेतिकता और 
सत्य की शिक्षा को साहित्य का उद्दे श्य मान लिया । कला तो जीवन और प्रकृति के दृश्यों 
प्रौर घटनाओं और उनके सम्भाव्यों को कलात्मक रूप दे. कर पुनरुपस्थित करती हैं । इससे 
परे उसका कोई कार्य नहीं । यदि कला में नतिकता श्रोर सत्य आता है तो चइृश्यों और 
घटनाओं की विशेषता से । कला सीधे न तो नैतिकता का उपदेश देती है और न सत्य का । 


कला का कोई चेतन उद्देश्य नहीं होता, वह स्वगत सम्भाषण के स्वभाव की 
है। कला की नैतिकता तो कलाकार का व्यक्तित्व का रज्ू हैं। यदि कलाकार को 
व्यक्तित्व नैतिकता के रज् में रंगा हुआ है तो उसकी कला अवश्य नेतिक होगी, 
क्योंकि कला पर व्यक्तित्व की छाप होती है।और कलाकार का व्यक्तित्त्व अ्रवश्य 
नैतिक होता चाहिये, नहीं तो उसकी कला कलाग्राहियों को कोई मूल्य न रखेगी। 
मानव-जीवन का नैतिक पहलू सर्वोच्च महत्त्व का है। समाज का रूप परिवर्तित हो 
जायगा और मनष्य जज्भली श्रवस्था में फिर से आ जायगा यदि हमारे व्यवहार में 
अनैतिकता आ जाय । नैतिक मनुष्य ही मनुष्य है। इसी से नैतिकता का मानदरड सब 
श्रालोचकों को ग्राह्म है, यद्यपि आधुनिक काल में नवीनता और मौलिकता की ओर रुचि 
होने के कारण इसके विरुद्ध मत प्रकट किया जाता है। उत्कट शब्द उत्कट आत्माश्रों से 
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ही निकलते हैं, यह अभ्रटल नियम है। कवि का उत्पादन तभी असर और चमत्कारी होगा 
जब उसको बआञत्मा उदार और शअत्युज्च होगी। यूनानी आलोचक लॉज्जायनस अपने 
समय में अव्युदात्त साहित्य के श्रभाव का कारण मनुष्य की द्रव्योपा्जन और अपव्यय की 
वृत्तियाँ बताता है; ये दोनों वृत्तियाँ बड़। भयद्भूर हैं और इन्हीं से गवं, निर्लेज्जता और 
आत्मसद्भीणता के दोष आते हैं । डाएटे अपनी 'डे वल्गैराई एलोक्विश्ो' में काव्य के 
लिये प्रेम, नीति और युद्ध ही उपयुक्त विषय समझता है। सिड्नी सब कलाओं को सर्वोच्च 
ज्ञान ग्राकेटिक्टोनिके की दासियाँ मानता है और आर्कीटिक्टोनिके का प्रयोजन सद्विवेक 
ही नहीं बल्कि सदाच रण भी निर्धारित करता है। वैन जॉन्सन का कहना है कि कविता 
का मुख्य उद्द श्य जीवन की श्रेष्ठ प्रणाली से सूचित करना है और वह इस निष्कर्ष पर 
पहुँचता है कि किसी मनुष्य के लिये अ्रच्छा कवि होना तब तक असम्भव है जब तक वह 
अच्छा मनुष्य न हो । इन्हीं शब्दों की प्रतिध्वनि मिल्टन के 'स्तैक्टिम्रस' में सुनाई पड़ती 
है, जो कोई कवि होने की चेष्टा करता है उसे स्वयं सच्चा काव्य होना चाहिये; और 
उसके हृदप्र में न्याय, विवेक और कल्याण की सम्पूर्ण प्रतिमाएँ विराजमान होनी 
चाहिये । वड्‌ सवर्थ कवि को उपदेशक मानता है। न्यूमैव हृदय की नेतिक गति को ही 
काव्यात्मक मत की वैधिक और वैज्ञानिक गति मानता है । आानंल्‍्ड का श्राग्रह है कि जिस 
कृविता में नीति के विरुद्ध विद्रोह है उसमें जीवन के विरुद्ध विद्रोह है और जो कविता 
नीति से उदासीन है वह जीवन से ही उदासीन है। रस्किन असन्दिग्ध शब्दों में घोषित 
करता है कि कला की विशेषता और उसका व्यापार नीति के नियमों का निवेदन करना 
है । टॉल्संटॉय के मतानूसार कला की वस्तु का मूल्य तत्कालीन धार्मिक चेतना से निर्धारण 
करना चाहिये और धार्मिक चेतना से टॉल्सटॉय का अभिग्राय जीवन के उच्चतर अर्थ का 
बोध है और जीवन का वह उच्चतर अर्थ मनुष्यों का पारस्परिक ऐक्ये और सब मनुष्यों 
का ईश्वर से ऐक्य निश्चय करता है।आई० ए० रिचाइड्स ने शिराशास्त्र और 
मनो विश्लेषण का आलोचनात्मक प्रयोग करके आलोचकों को वर्तमान काल में बड़े 
अनुराग से अपनी ओर भ्राकृष्ट किया हैं। वह रूढ़ नेतिकता की जगह प्रकृतिवाद विषयक 
नैतिकता के पक्ष में है। कला मूल्यवान्‌ अनुभव प्रदान करती है और मुल्यवान्‌. अनुभव 
वह है जिसमें विभिन्न अद्भुत प्रेरणात्रों की इस प्रकार तुष्टि होती है कि यह तुष्टि 
किन्‍्हीं अधिक महत्त्वपूर्ण प्रेरणाओं की तुष्टि के रास्ते में नहीं आती | वह शान्त आनन्द 
जो किसी मूल्यवान्‌ अतुभव में अन्त रस्थ होता है, अनुभव को वह अनुभ्ृति देता है कि उस 
अनुभव के द्वारा उसका व्यक्तिगत और सामाजिक व्यवितगत कल्याण है। इस प्रकार 
प्राई० ए० रिचार्ड्स नैतिकता को कलाकार के लिये स्वाभाविक बना देता है । 
“कलाकार नैतिक होता है, यद्यपि जानबुक कर नहीं। यदि वह जानबूक कर 
उद्दे श्य से वेतिक हो तो वह उपदेशक हो जायगा, कलाकार नहीं रहेगा। कलाकार 
सत्यग्राही भी होता है, गोकि वह तथ्य के सत्य का ग्राही नहीं होता बल्कि होता है प्रत्यय के 
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सःय का। यंदि वह तथ्य के सत्य का ग्राही हो, तो वह इतिहासकार या वैज्ञानिक हो जायगा, 
कलाकार नहीं रहेगा | एरिस्टॉटल ने प्लैठो को उसकी कविता पर भूठा श्राक्षेप लाने पर 
यह प्रत्युत्तर दिया था कि काव्य का सत्य इतिहास के सत्य से श्रधिक गम्भीर होता है। 
कवि प्रत्यय के सत्य से नहीं डिगेगा, तथ्य के सत्य से उसका कोई सरोकार नहीं । वह 
अपने ही रचे हुए पात्रों और घटनाओं से प्रत्ययात्मक सत्य का निदर्शन करता है, और 
क्योंकि उसके पात्र और उसकी घटनाएँ वास्तविक नहीं होतीं, उसे क्ूठा नहीं कहा जा 
सकता । एरिरटॉटल के अनुरूप वड़्‌ सवर्थ कहता है कि कविता का उहे श्य व्यापक और 
सर्वदेशीय है, वैयक्तिक और स्थानीय नहीं । कविता, वस्तु के प्रत्यय पर केन्द्रित होती 
है । कवि, वस्तु के सत्य को अपनी अन्तद्द ष्टि से सीधे भी जान जाता है और साधारणीकरण 
से भी जान लेता है। किसी वस्तु का सारभूत प्रत्ययः उस जाति की सब वस्तुओं में 
प्रविष्ट होता है; परन्तु प्रकृति में ग्राविभूत होने के कारण किसी वस्तु में वह पूरी तरह 
आ्राविर्भत नहीं होता । कवि एक जाति की बहुत सी वस्तुश्रों को देखकर कल्पना की उड़ान 
से वस्तु के सारभूत प्रत्यय को जान लेता है और फिर उसे अपनी स्वतन्त्र॒ रचना में स्थिर 
कर देता है। इस प्रकार कवि का प्रयोजन उच्चतर सत्य है। कोलरिज के मन में यही 
धारणा होगी जब उसने यह कहा था कि तात्तिक छूप से सुन्दर वही है जिसमें बहुत्त्व 
होते हुए भी एकत्त्व हो जाता है। कारलायल की भी यही धारणा है जब वह कहता है 
कि सब सच्ची कला तथ्य की आत्मा का बन्धनमुक्त होना है। गॉल्सवर्दी का भी यही 
विचार है कि कला मानव-स्फूर्ति की वह कल्पनात्मक श्रभिव्यञ्जना है जो भाव और 
प्रत्यक्षीकरण को रचनाकौशल द्वारा मृत्ते रूप देकर व्यक्ति में अनात्मिक' अन्तर्वेग उत्तेजित 
कर उसे सर्वव्यापक से मिला देता है। वह आलोचक जो उच्चतर सत्य के मानदशड को 
न मान कर कविता को मिथ्या का घर निश्चित करता है, वही गलती करता है जो वह द 
नीतिप्रचारक करता है जो कला और साहित्य को घृ॒णाह घोषित करता है। द 


प्लैटो सौन्दर्य को ऐकान्तिक मानता था। आत्मा को सौन्दर्य की अनुभूति 
मे से पहले होती है शौर जीवन में सौन्दर्य की अनुभूति स्मृति द्वारा होती है। वह 
सौन्दर्य को सत्य और शिव से अभिन्न समभता था। तीनों को वह ऐश्वर्य ग्रकटन मानता 
था। इस विचार ने शताब्दियों तक सौन्दर्यशास्र और कला को प्रभावित किया 
सौन्दर्य के ऐकान्तिक प्रत्यय की माध्यम में पुनरुपस्थिति ही कला समभी जाती थी। 
यह सिद्धान्त प्लैटो के ईश्वरवाद और प्रत्ययों के तत्त्वज्ञान से सम्बन्धित है । 


६ इस विषय में आधुनिक विचार मानसिक अनुभव से सम्बन्धित हैं। सत्य 
शिव, और सुन्दर, तीनों मूल्य हैं शरीर तीनों में से प्रत्येक एक विशेष प्रकार 
की तुष्ठटि का द्योतक है सत्य जिज्ञासा-प्रवत्ति की तुष्टि है; शिव 
सामाजिक प्रवृत्ति की तुष्टि है और सुन्दर तिर्मायक प्रवृत्ति की तुष्टि है। जब 
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वाह्य और आन्तरिक जगत के प्रदत्तों में सद्भुतता और ऐक्य की. अनुभूति होती है और 
प्रदर्तों की अ्रसद्भधतता और अश्रव्यवस्था से पैदा हुई मानसिक बेचैनी दूर हो जाती है 
तो सत्य की तुष्टि होती है। जैसे ही मनुष्य समाज में रहना सीखता है, नैतिकता 
भ्रौर शिव के भाव श्राविर्भूत होते हैं। समस्त नैतिकता मनुष्य की दो प्रतिक्रियाश्रों 
पर आधारित हैं। वे हैं रोष शौर इृतज्ञता। रोष और इतज्ञता व्यावहारिक जीवन 
के भ्रद्ध हैं। ये हमारे अपने कार्यों के प्रति या दूसरों के कार्यों के प्रति असम्मति या 
सम्मति प्रकट करते हैं। जब ये प्रतिक्रियाएँ सामाजिक भाव से प्रभावित होती हैं 
भ्र्थात्‌ परिवर्तित होकर निःस्वार्थ हो जाती हैं तब ये हमारे नैतिक निर्णय को सद्भेतित 
करती हैं। फलत: वही हमारा या दूसरों का कार्य शिव होगा जिसके लिये नैतिक 
. निर्णाय.की सम्मति होगी; और वही कार्य श्रशिव होगा जिसके लिये नैतिक निर्णय 
की असम्मति होगी। इस प्रकार सामाजिक भाव, जिसे सदसदूविवेक बुद्धि कह देते हैं, 
की तुष्टि शिव है । सुन्दर निर्मायक, श्रर्थात्‌ प्रकरत माध्यम को रूप देने की, प्रवृत्ति की 
तुष्टि है। सत्य में सम्बन्ध व्यक्तित्व और वस्तु में है, और व्यक्तित्व वस्तु का इतना 
पीछा करता है कि व्यक्तित्व वस्तु में लुप्त हो जाता है। इस प्रकार सत्य में वस्तु 
प्रधान और व्यक्तित्व गौण है। शिव इच्छाओं की पूति ,से सम्बन्धित है। वाह्य जगत्‌ 
में हम अपनी इच्छाओं की पूत्ति करते हैं। इच्छित वस्तुओं की प्राप्ति के लिये हमें 
अपने को इस प्रकार आदेश देना होता है कि हम अपनी प्रेरणा की तृष्टि में सामाजिक 
सुसद्धति को भद्भ न करें । इस प्रकार शिव में अ्रपना व्यक्तित्व प्रधान होता है और वाह्य- 
जगत्‌ का गौण । सुन्दर में सम्बन्ध-माध्यम का सन्तुलन होता है। कलाकार अपने 
व्यक्तित्व को, अपने माध्यम में इस प्रकार सम्मिश्रण करता है कि माध्यम को उसके प्रकृति 
के बाहर के गुर दे कर उसे रूप दे देता है। फलत:ः सुन्दर में व्यक्तित्व और प्रक्षत् के. 
माध्यम समान महत्त्व के हैं, और इस विशेषता के कारण हम विज्ञान और नैतिकता को 
कला की इस ओर और उस झोर की सीमाएँ कह सकते हैं। 


.. सत्य, शिव और सुन्दर, तीनों मूल्यों में से प्रत्येक दूसरे दोनों को श्रपने में शामिल 
किये हुए है भौर स्वयं दूसरों में शामिल है। सत्य, सत्य है जब उससे अपने प्रयोजन 
की सिद्धि होती है। सत्य, शिव है क्योंकि वह एक विशिष्ट मानव-प्रेरणा की अपने श्रधिकार 
के अनुरूप तुष्टि है। सत्य, सुन्दर है जब वह जिज्ञासा-प्रवृत्ति से उत्तेजित ध्यानात्मक 
मनोवृत्ति में उपस्थित प्रदत्तों में ज्ञानात्मक निष्कर्ष का साक्ष्य पाता है । शिव, शिव है जब वह 
. अपनी इच्छित वस्तु की प्राप्ति में सदसद्विवेक बुद्धि की मयादाओ्रों का उल्लड्भन नहीं करता । 
शिव, मनुष्य स्वभाव का सत्य है जैसे अशिव, मनुष्य स्वभाव की; भ्रान्ति है। शिव, सत्य का 
सहायक भी होता है क्योंकि यदि वैज्ञानिक ईमानदारन हो तो सत्य के अन्वेषण में 
यह अपने को और दूसरों को भी पथ-अ्रष्ट कर देगा । जैसे सत्य का एस्थैटिक पहलू 
है, वैसे ही शिव का एस्थेटिक पहलू है। शिव, सुन्दर है जब वह सामाजिक भाव से 
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उत्तेजित ध्यानात्मक मनोवृत्ति में इच्छापूर्ति को सामाजिक समस्वरता के अनुरूप पाता 
है। सुन्दर, सुन्दर है जब वह ध्यानयोग की अवस्था में किसी वस्तु की नानाड़ों में 
एकत्त्व श्रर्थात्‌ रूप देखता है। सुन्दर, सत्य है क्योंकि दोनों निःस्वार्थ हैं, क्योंकि दोनों 
विभिन्‍नता में एकता देखते हैं, क्योंकि दोनों के भ्रज्ों में सद्भध तता होती है। सुन्दर, 
शिव है क्‍योंकि दोनों का निर्देश समाज से है और सुन्दर समस्वरता की अनुभूति देता है । 

मृल्यों के इस मीमांसन से हमारा प्रयोजन यह है कि सत्य और शिव दोनों में 
सुन्दर की अपेक्षा है और कलाकार का नेतिकता ओर सत्य की ओर भुकाव स्वाभाविक 


है। बस, बात यह है कि कलाकार को नंतिकता श्रौर सत्य में सुन्दर की अनुभूति 
अपनी कला में उपस्थित करनी चाहिये, उनका उपदेश या प्रचार नहीं करना चहिये । 
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